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RAPPORTEN 
Undersøgelsen er et akademisk speciale og må fylde mellem 70-90 normalsider, hvilket ikke omfatter forside, 
kolofon, bibliografi, engelsk resumé, bilag samt den formidlende artikel. En normalside defineres som 2400 
enheder inklusiv mellemrum.  
Specialet er på 190.222 enheder inklusiv mellemrum svarende til 79 normalsider.  
OPDELING 
Ligeledes følger vi reglerne om at oplyse fordeling af individuelle og fælles afsnit. Sammen har vi skrevet 
kapitlerne Indledning, Problemfelt og Konklusion. Samtidig har vi skrevet alle kapitlers indledninger og 
delkonklusioner sammen. Endvidere har Julie Elmhøj skrevet afsnit 3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.6, 5.7, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 7.3, 8.1 
og 8.3, mens Sarah Piil har skrevet afsnit 4.4, 4.5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, 7.1, 7.2 og 8.2. Det skal dog 
nævnes, at vi har delt afsnittene tilfældigt op, og at vi udelukkende laver en opdeling for at leve op til de formelle 
krav. Reelt har vi været fælles om alle afsnit. Specialet skal ligeledes indeholde en formidlingsartikel, og her har 
vi valgt at skrive en netnyhed til journalisten.dk, Fagbladet Journalistens hjemmeside. Denne artikel er vedlagt 
bagest i specialeafhandlingen.  
 
Tak til Ida Willig for kompetent vejledning. 
 
ABSTRACT''
This thesis examines whether the Danish political party The Alternative managed to adhere to their six ‘tenets of 
debate’ during the general election in 2015. A key focus in the party’s political program is creating a new culture 
of political debate. The tenets function as a set of guidelines that representatives for The Alternative are meant to 
adhere in order to encourage and bring about a change in the political debate. This thesis focuses on whether The 
Alternative managed to actually shape the political debate and take it in a new direction. '
In the party's six tenets lies a criticism of a “political and media culture where mudslinging, tactics and media 
spin” are too dominant in the public and political debate. Instead The Alternative wants to place political 
substance, transparency and honesty up front, in order to abolish the distrust the public – according to the party – 
has towards the politicians. 
 
Both the political culture and media culture can within a theoretical scope be viewed as media logic (Altheide & 
Snow 1991, Hjarvard 2008 and Asp 2014). The term describes how the mass media works and how the media 
logic influences other institutions in society, such as for example the political system. Where elections in the past 
were based on direct meetings between politicians and voters, a great part of modern election campaigns are 
mediated so that the competition and campaigning of the politicians take place in the mass media. 
 
Combining both quantitative and qualitative methods this thesis analyzes the media logic and how The 
Alternative conduct their debates in the mass media. A discussion of the relationship between these two will 
furthermore uncover whether the form of debate is in accordance with the six tenets, and if the current media 
logic is adherent to the theory, or if The Alternative has succeeded in changing it in accordance with their goals. 
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1 INDLEDNING((
Social, økonomisk og grøn bæredygtighed. Sådan lød visionen fra Alternativet, da de præsenterede sig som et nyt 
politisk parti den 27. november 2013. Alternativets partiprogram kom den følgende sommer og blandt visionerne 
var også en ny politisk kultur, som senere blev en af partiets mærkesager under folketingsvalgkampen i juni 2015. 
Denne mærkesag opsummerede Alternativets 10 spidskadidater således i en fælles kronik i Politiken få måneder 
før valgets udskrivelse:  
 
Vi er meget optaget af, at vi skaber en ny politisk kultur, idet borgere fra hele landet har mistet tilliden 
til vores politikere og det politiske system. Vi opererer derfor efter seks debatdogmer, der blandt andet 
understreger, at vi skal fremhæve både det positive og negative ved ethvert forslag, og at vi skal ind-
rømme, når vi tager fejl. Vi går gerne forrest i skabelsen af en ny offentlig samtale, der bygger bro og 
uvægerlig vil føre os til nye svar (politiken.dk)1. 
 
Bare tre måneder inden, folketingsvalget blev udskrevet den 27. maj 2015, nåede Alternativet op på de 20.260 
vælgererklæringer, som skulle gøre dem til et opstillingsberettiget parti. Siden partiets etablering havde medier 
og politiske analytikere været skeptiske (information.dk) over for Alternativets anderledes måde at fremlægge 
politik på, og op til valget var de stadig ikke overbeviste, herunder Jyllands-Posten i en leder: 
 
At partiet så ikke rigtig præsenterer noget egentligt program bortset fra noget luftigt grønt og bæredyg-
tigt har mindre betydning, når der kan høstes proteststemmer. Underholdningsværdien har partistifte-
ren Uffe Elbæk for længst markeret sig som garant for […] (Jyllands-Posten.dk). 
 
Da selve valgdagen den 18. juni oprandt, lod det dog til, at mediernes tilgang til Alternativet var forandret.   
Meningsmålingerne havde været med partiet under hele valgkampen, og i takt med at vælgernes opbakning til 
partiet steg, tog medierne partiet mere seriøst. Partiet endte med at blive udråbt til valgets største overraskelse 
(information.dk), fordi det op til valgdagen syntes sandsynligt, at Alternativet ville stå tilbage med de afgørende 
mandater til dannelsen af en rød regering. Og som bekendt endte partiet med at få flere stemmer end Radikale 
Venstre, SF og De Konservative (dr.dk). 
                                                                  
1 Den fulde henvisning til web-kilder findes i Bibliografien under Webkilder (afsnit 10.1).  
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2 PROBLEMFELT(
Moderne valgkampe udspiller sig i udpræget grad i medierne. Hvor valgkampe førhen var funderet på direkte 
møder mellem politikere og vælgere, er valgkampe i dag medierede sådan, at kampen mellem politikere sker i 
massemedierne (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 241). Samtidig er medierne i stigerne grad blevet 
det sted, vælgerne henvender sig for at orientere sig, hvilket skyldes, at partierne mister flere medlemmer og 
dermed tilslutning i befolkningen (Ørsten 2016: 1). For politikerne betyder udviklingen, at de specialiserer deres 
kommunikation, så den passer til mediernes måde at formidle og fungere på. Også Alternativet peger på, at be-
folkningens tillid til de folkevalgte er på et historisk lavt niveau, hvilket de ligeledes ser afspejlet i partiernes da-
lende medlemstal. Alternativet mener endvidere, at udviklingen skyldes en ”politisk og mediemæssig kultur”, 
hvor politikeres mudderkast og spin fylder for meget i medierne:  
 
Politikernes lave troværdighed og mediernes tendens til at udlægge politik som et taktisk spil er med til 
at forværre det politiske klima. Det skader borgernes lyst til at deltage i politik og kan i sidste ende øde-
lægge mulighederne for at løse samfundets reelle udfordringer (alternativet.dk).  
 
For at forbedre det politiske klima og fremme en ny politisk debatkultur formulerer Alternativet de seks debat-
dogmer som rettesnor for måden at debattere politik. Dogmerne skal ifølge partiet reducere ”støjen” og rette fo-
kus hen på det politiske indhold, og i den proces mener partiet, at medierne spiller en rolle i forhold til at formid-
le, fortolke og være kritisk vagthund på borgernes vegne (alternativet.dk, 2). Alternativets kritik af den politiske 
debat og mediernes dækning af politik kan forstås som en kritik af det, der med teoretiske termer kaldes medielo-
gik - et begreb der både beskriver måden, medierne fungerer på, og hvordan mediernes logik påvirker samfun-
dets øvrige institutioner, herunder det politiske system (Altheide & Snow 1991, Hjarvard 2008 og Asp 2014). Om 
end Alternativet ikke selv benytter sig af denne teoretiske term, vurderer vi, at medielogik-begrebet kan bruges 
som forståelsesramme i forhold til den kultur, Alternativet vil gøre op med.  
 
At Alternativets diagnose af det politiske debatklima i medierne kan siges at være udtryk for en kritik af den her-
skende medielogik, rejser samtidig en række interessante spørgsmål: Står det virkelig så grelt til med den politi-
ske substans’ plads i medierne, og hvor fastgroet er den politiske debatkultur og mediernes normer for politisk 
journalistik? Her er det yderligere interessant at spørge, om det er muligt for et parti at rykke konsensus for, 
hvordan medier formidler politik og politikere debattere i medierne? 
2.1 Problemformulering0
Med udgangspunkt i Alternativets debatform i medierne ønsker vi at undersøge:  
Hvorvidt realiserer Alternativet partiets seks debatdogmer under folketingsvalgkampen 2015 og lykkes det i den forbindelse 
partiet at være med til at præge den eksisterende medielogik i en ny retning?  
2.2 Uddybelse0af0problemformulering0
Med realiserer mener vi, at vi vil undersøge, om Alternativet i overvejende grad forfølger partiets egne debat-
dogmer. Overvejende betyder her, at vi vil forsøge at anskueligøre, om der er flere tilfælde, hvor Alternativet 
følger dogmerne, end tilfælde hvor Alternativet ikke følger dogmerne – eller hvor det er mere karakteristisk for 
Alternativets debatform, at partiet handler i tråd med dogmerne, end at partiet ikke gør. 
  
Med være med til at præge mener vi, at vi vil undersøge, om Alternativet med partiets debatdogmer påvirker den 
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eksisterende medielogik i en bestemt retning – en retning, der i så fald kan siges at adskille sig fra den nuværende 
retning. Således ønsker vi at undersøge, om det kan sandsynliggøres, at Alternativet – forudsat at det kan anskue-
liggøres, at partiet realiserer debatdogmerne – er med til at præge den politiske debatkultur i medierne i en ny 
retning.  
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3 ALTERNATIVETS(DEBATDOGMER(
Alternativets debatdogmer optræder i partiets partiprogram under mærkesagen ’Ny politisk kultur’ og lyder som 
følger:  
00
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Vi vil gøre opmærksom på både fordele og ulemper 
For at fremme en oplysende debat, vil vi både fremhæve ulemper og fordele. Kun på den måde 
giver vi borgerne mulighed for at se, hvorfor vi mener, at fordelene vejer tungere end ulemperne. 
 
2. Vi vil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil møde vores politiske modstandere der, hvor de er 
Vi ønsker en samtale, som fører os tættere på en god løsning. Gode løsninger kan vi kun skabe 
sammen. Derfor er det afgørende for os, at vi lytter til hinanden - især når vi er uenige. Først når vi 
kan sætte os i den andens sted, bliver vi i stand til at kommunikere meningsfuldt og konstruktivt. 
 
3. Vi vil fremhæve de værdier, som ligger bag vores argumenter 
Vi vil aldrig gemme os bag enkeltstående statiske pointer eller såkaldte økonomiske nødvendighe-
der. Al politik handler om værdimæssige prioriteringer, og det vil vi gerne være med til at tydelig-
gøre – også selv om ekspertudtalelser og statistik er vigtige for at belyse fakta. 
 
4. Vi vil indrømme, når vi ikke kan svare på et spørgsmål og indrømme, hvis vi har taget fejl 
Nogle gange har vi ikke en fasttømret holdning eller et klart mandat fra baglandet, og måske mener 
vi, at et givent emne skal undersøges nærmere, før vi kan udtale os mere sikkert om det. I sådanne 
tilfælde vil vi melde klart ud, i stedet for at undvige spørgsmålet. Vi vil hellere klarhed end uden-
omssnak. 
 
5. Vi vil være nysgerrige over for alle dem, vi samtaler og debatterer med 
Vi vil kun deltage i debatter, hvor vi har lyst til at føre en seriøs samtale med de øvrige deltagere, 
ellers vil vi pænt betakke invitationen. Til gengæld vil vi udvise nysgerrighed og respekt over for 
deltagere, som vi i udgangspunktet er politisk uenige med. 
 
6. Vi vil åbent og sagligt argumentere for, hvordan Alternativets politiske visioner kan nås 
Vi vil være tydelige omkring, at vi ikke ved det hele, og vi vil fremføre vores synspunkter og argu-
menter i respekt for, at handling vægter mere end ord (Alternativet.dk, 2). 
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4 METODE((
Dette speciale består af en teoretisk og en empirisk analyse af Alternativets debatform i medierne. Analysernes 
delkonklusioner vil tilsammen danne grobund for en diskussion og dernæst en endelig besvarelse af specialets 
problemformulering. Specialets teoretiske ramme vil danne udgangspunkt for de empiriske analysedele, der ud-
gør to kapitler, som henholdsvis behandler specialets kvantitative og kvalitative data. I det følgende præsenteres 
kort de metodiske overvejelser for specialets sample, hvorefter metodiske overvejelser for de empiriske undersø-
gelser samt formålet med disse vil blive præsenteret. Efterfølgende præsenteres de metodiske overvejelser for 
anvendelse af teori i specialet. 
4.1 Metodiske0overvejelser0om0samplet0
Når vi har valgt at undersøge, hvorvidt Alternativet kan siges at realisere partiets debatdogmer under folketings-
valgkampen 2015, skyldes det dels, at folketingsvalgkampe både fra politisk og journalistisk hold bliver regnet 
for værende helt centrale i den politiske dækning, dels at et folketingsvalg –  med tanke på de partilederrunder 
tv-medier prioriterer højt under en valgkamp – er garant for debat mellem partier i medierne (Møller Hansen & 
Kosiara-Pedersen (red.) 2014). Derudover skyldes vores fokus på folketingsvalgkampen et ønske om at afgrænse 
specialets undersøgelse, således at det harmonerer med de specifikke krav til specialets omfang. Dette valg har 
således medført, at vi afgrænser os fra at undersøge, hvad der betragtes som en normaluge for den journalistiske 
produktion (Blach-Ørsten et al. 2014). Havde vi valgt at undersøge en normaluge2, der er kendetegnet ved, at 
ingen særlige forhold eller begivenheder gør sig gældende i en sådan grad, at ugen kan siges at adskille sig mar-
kant fra de øvrige nyhedsuger, havde vi muligvis opnået et andet resultatet. Argumentet for at undersøge en 
normal nyhedsuge i stedet for ugerne under en folketingsvalgkamp kunne have været, at det er hver dag hele 
året, Alternativet står sin prøve så at sige i forsøget på at etablere sig som et nyt parti. Ligesom en undersøgelse af 
en normaluge muligvis ville have afspejlet den generelle politiske dækning i højere grad. I forlængelse heraf kan 
det dog samtidig pointeres, at det synes særligt interessant at undersøge Alternativets debatform netop under 
valgkampen, fordi den første valgkamp for et nyt parti kan siges at være af særlig væsentlig karakter i forhold til 
partiets videre eksistens (Kosiara-Pedersen 2011 i politiken.dk, 4).  
4.2 Formålet0med0en0kvantitativ0og0en0kvalitativ0analyse0
Den kvantitative analysedel vil undersøge, hvorledes Alternativets debatform er i tråd med partiets dogmer i den 
del af debatten, som tager sig ud i aviserne. Imidlertid er der to af dogmerne, 2 og 5, som lægger op til en mundt-
lig debat3, hvorfor de ikke behandles i den kvantitative analyse, men først i specialets diskussion. Den kvantitati-
ve analyse vil behandle landsdækkende avisers dækning af Alternativet under folketingsvalgkampen 2015. Artik-
lerne er trykt i de landsdækkende aviser eller publiceret på de tilhørende netaviser i perioden 27. maj til 17. juni 
2015. Det vil sige fra den dag valget blev udskrevet og til dagen før selve valgdagen den 18. juni 20154.  
 
Den kvalitative analysedel vil  behandle den mundtlige debat via en analyse af to partilederrunder under valgkam-
pen: ’Demokratiets aften’ på DR1 den 16. juni 2015 og ’Det sidste ord’ på TV2 den 17. juni 2015. Den kvalitative 
analyse vil belyse, hvad der kan siges at kendetegne den politiske debat på tv og således give et billede af, hvad 
Alternativet med egne ord forsøger at gøre op med gennem partiets debatdogmer. Samtidig vil den kvalitative 
                                                                  
2 En fremgangsmåde som blandt andre Blach-Ørsten et al. anvender i ’Undersøgelse af citatpraksis ift. kreditering af mediekilder i nyheder på 
danske netsteder’ (2014) og Lund et al. i ’Hvor kommer nyhederne fra’ (2009). 
3 Dogme 2 byder, at Alternativet ”[…] vil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil møde vores politiske modstandere der, hvor de er”, mens dogme 5 
byder, at Alternativet ”[…] vil være nysgerrige over for alle dem, vi samtaler og debatterer med” (jævnfør afsnit 3.0). Disciplinerne at lytte og at 
være nysgerrig, vurderer vi, knytter sig til en mundtlig debat, hvorfor vi har valgt ikke at undersøge disse to dogmer i den del af analysen, der 
knytter sig til den skriftlige debat.  
4 Argumentationen herfor findes under afsnit 4.3.1. 
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analyse forsøge at anskueliggøre, hvordan Alternativet – repræsenteret ved partileder Uffe Elbæk – agerer i de-
batten for herigennem at undersøge, om det lykkes ham at realisere debatdogmerne.  
 
Når vi har valgt at foretage dels en kvantitativ indholdsanalyse, dels en kvalitativ analyse, sker det med ud-
gangspunkt i Hjarvards argument for, at den kvantitative og kvalitative metode, som traditionelt har været opfat-
tet som en dikotomi, med fordel kan supplere hinanden i medieforskningen (Hjarvard 1997: 61). Han tilføjer, at 
de to metoder begge har fordele og ulemper, og at det afgørende derfor er en bevidsthed fra analytikerens side 
om, hvad metoderne kan hver for sig. Med fokus på tekstanalysen, som dette speciale er, har en kvantitativ ana-
lyse ifølge Hjarvard øje for genkommende træk såsom ligheder og forskelligheder på tværs af enkelttekster, mens 
en kvalitativ tekstanalyse vil have øje for den enkelte tekst unikke træk (ibid.: 73)5. Det betyder, at en kvantitativ 
analyse ofte vil sige noget mere repræsentativt (Hjarvard 1997: 76) om et givent felt end den kvalitative analyse, 
som ofte går mere i dybden med en mindre del af feltet. I tråd med Hjarvard forstår vi således forholdet mellem 
den kvantitative og kvalitative metode, at de kan være gensidige forudsætninger for at forstå helheden, som i 
dette speciale er forholdet mellem Alternativets debatdogmer og den politiske debatkultur.  
 
At specialets således i udpræget grad er empirisk, skal ses i forlængelse af Hjarvards pointe om, at spørgsmål om 
medielogikkens gennemslagskraft i den enkelte institution eller i bredere samfundsmæssig sammenhæng ”under 
alle omstændigheder” må besvares apriorisk (Hjarvard 2009: 26). Specialet er i forlængelse af tidligere undersø-
gelser, der betragter begrebet medielogik som et udpræget empirisk spørgsmål. Et af de nyeste eksempler i en 
dansk kontekst er Ørstens undersøgelse af ’Politikkens medialisering’, som blandt andet konkluderer, at politike-
re kan anvende medielogikken til egen fordel, hvis de ønsker en bestemt omtale af deres politik i medierne (Ør-
sten 2016:). 
4.3 Metodiske0overvejelser0for0den0kvantitativ0analyse0
Vores indsamling af kvantitativ empiri er baseret på erfaringer fra en pilotundersøgelse, som vi i første omgang 
foretog for at danne os et overblik over mængden og indholdet af artikler, der er skrevet om Alternativet under 
valgkampen. En pilotundersøgelse kan karakteriseres som en mindre forundersøgelse med formålet om at skabe 
en fornemmelse for det felt, der ønskes en undersøgelse af, for herigennem at skabe et gennemtænkt fundament 
for den egentlige undersøgelse (Eskjær & Helles 2015: 48). 
4.3.1 Pilotundersøgelse00
For at finde frem til hvor mange artikler der er skrevet om Alternativet under valgkampen, har vi brugt databa-
sen Infomedia, hvor alle artikler fra de landsdækkende dagblade og netaviser er samlet. Formålet med den kvan-
titative undersøgelse har været at kunne drage en konklusion, der er repræsentativ. Derfor foretog vi en søgning 
på landsdækkende morgenaviser, formiddagsaviser, nicheaviser og tilhørende netaviser: Jyllands-Posten, Politi-
ken, Berlingske, Dagbladet Information, Kristeligt Dagblad, Weekendavisen, Børsen, Ekstra Bladet, BT samt 
jp.dk, pol.dk, b.dk, information.dk, kristeligt-dagblad.dk, weekendavisen.dk, boersen.dk, eb.dk, og bt.dk. I den 
forbindelse besluttede vi ikke at inkludere dr.dk og tv2.dk. Argumentet for vores fravalg skal dels findes i ønsket 
om at afgrænse undersøgelsen, så den harmonerer med specialets omfang, dels at en del af artiklerne er en slags 
foromtale af tv-indslag. Vi er omvendt bevidste om, at dr.dk og tv2.dk er to af Danmarks største nyhedssites målt 
på antal besøgende (fdmi.dk), hvorfor det kan siges, at undersøgelsens validitet alt andet lige havde været større, 
hvis vi havde valgt at medregne de to sites i empirien. 
  
I vores pilotundersøgelse anvendte vi søgeordene Alternativet, Liste Å, (Å) og Uffe Elbæk. Det sidste for at finde 
ud af, om der skulle være skrevet artikler om Alternativet, der mod gængs journalistisk praksis nævner partifor-
                                                                  
5 Lignende argumentation om forholdet mellem kvantitativ og kvalitativ metode i medieforskningen findes hos Eskjær & Helles (2015). 
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manden uden at nævne partiet. Denne overvejelse skyldtes, at Uffe Elbæk som stifter af Alternativet har spillet en 
særdeles stor rolle i mediernes dækning af partiet sammenlignet med andre partier og deres formænd -og kvin-
der. Af samme grund undlod vi at bruge andre folketingskandidater fra partiet som søgeord i pilotundersøgel-
sen, idet det ville være atypisk jævnfør journalistisk praksis at nævne disse uden at nævne deres tilknytning til 
partiet. En stikprøve på det udvalg af artikler, der kom frem via en søgning på navnet Uffe Elbæk, viste dog, at 
umiddelbart ingen artikler omtaler Uffe Elbæk uden også at nævne Alternativet, Liste Å eller (Å).  
 
Ved første søgning i Infomedia søgte vi på artikler i valgkampens sidste uge fra 10.06.15 til 17.06.15, fordi vi hav-
de en forudindtagelse om, at materialet ville blive for stort – specialets omfang in mente – hvis vi søgte på alle 
artikler om Alternativet i valgkampen. Søgningen gav 412 artikler, hvoraf omkring en tredjedel var enten dublet-
ter (det vil sige enslydende telegrammer fra enten Ritzau eller BNB, der går igen i de forskellige aviser og på net-
tet) eller artikler, hvor ordet Alternativet indgik i en sammenhæng uden noget med partiet at gøre. Søgningens 
resultat gik derved imod vores antagelse om, at mængden af artikler fra alene den sidste uge af valgkampen ville 
være tilstrækkelig for at kunne konkludere så bredt som muligt. Derfor besluttede vi at foretage endnu en søg-
ning, der omfattede hele valgkampen, det vil sige fra den 27.05.15 til 17.06.15. Vi valgte bevidst at afgrænse søg-
ningen fra ikke at inkludere selve dagen for folkeafstemningen, da denne dag traditionelt set adskiller sig fra de 
andre dage i valgkampen. Her fokuserer medierne i overvejende grad ikke længere på partiernes politik, men på 
personhistorier og senere om aftenen valgresultaterne og mulige konstitueringer blandt partierne (Jønsson et al. 
2002: 123). Denne søgning gav 1098 artikler. En stikprøve af artiklerne viste, at omkring 200 af disse var dubletter 
eller artikler, hvor ordet Alternativet var anvendt i en anden sammenhæng end partiets.  
4.3.2 Indsamling0af0kvantitativ0empiri 
På baggrund af vores erfaringer fra pilotundersøgelsen ser vores fremgangsmåde for indsamling af kvantitativ 
empiri således ud: Vi har indsamlet samtlige artikler om Alternativet i perioden 27. maj 2015 til 17. juni 2015 på 
følgende medier: Berlingske, Politiken, Jyllands-Posten, Kristeligt-Dagblad, Børsen, Dagbladet Information, 
Weekendavisen, Ekstra Bladet og BT samt b.dk, pol.dk, jp.dk, kristeligt-dagblad.dk, boersen.dk, information.dk, 
weekend-avisen.dk, eb.dk og bt.dk. Derudover har vi undladt at søge direkte på nyhedsbureauerne Ritzau og 
BNB6, hvilket skyldes et ønske om at undgå dubletter i undersøgelsesmaterialet. Samtidig har vi sorteret i de te-
legrammer, som optræder i flere landsdækkende aviser, således at et telegram kun er repræsenteret én gang i 
empirien. Derudover har vi manuelt (idet funktionen ikke findes på Infomedia) sorteret de artikler fra, der går 
igen både på print og online, så de ligeledes kun er repræsenteret en gang i undersøgelsesmaterialet.  
Vi har brugt søgeordene Alternativet, Liste Å og (Å), men ikke Uffe Elbæk, eftersom pilotundersøgelsen viste, at 
navnet ikke optræder, uden at der også er anført et partinavn. Denne metode har ført os frem til 1098 artikler, 
hvor ordet Alternativet indgår. En del af disse artikler var dog enten dubletter eller artikler, hvor ordet Alternati-
vet er anvendt som et substantiv. Disse har vi frasorteret manuelt, hvilket betyder, at vores empiri består af 888 
artikler, der alle omhandler partiet Alternativet.  
4.3.3 Udvælgelseskriterier00
For at kunne undersøge Alternativets debatform har vi selekteret de 888 artikler ud fra en række kriterier, hvis 
formål har været at udvælge de artikler, hvor Alternativet optræder aktivt. En forudsætning for at undersøge 
hvordan partiet debatterer er, at repræsentanter for partiet direkte eller indirekte deltager i debatten - i artiklerne. 
Med aktivt mener vi:  
                                                                  
6 Dette fravalg betyder også, at artikler fra Ritzau og BNB, der potentielt kunne have været interessante i undersøgelsen, er blevet valgt fra. Dog er 
der i så fald kun tale om artikler, der ikke har været bragt i de landsdækkende aviser, hvilket peger i retning af, at de pågældende medier ikke – 
ud fra de kriterier, de redigerer deres aviser efter – har fundet artiklerne værd at viderebringe. Det betyder også, at der i så fald kun er tale om en 
frasortering af artikler, som enten ikke er blevet viderebragt af nogen medier, eller som er blevet viderebragt af de medier, der ikke er en del af 
vores analyse, så som dr.dk, tv2.dk eller lokalaviser.  
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• Artikler, hvor en eller flere folketingskandidater, kampagneledere eller øvrige personer, der ifølge artik-
len enten arbejder for eller repræsenterer Alternativet, er citeret direkte eller indirekte7.  
•  Artikler, hvor det fremgår, at en eller flere folketingskandidater, kampagneledere eller øvrige personer, 
der ifølge artiklen enten arbejder for eller repræsenterer partiet, ikke har ønsket at kommentere artiklens 
indhold. 
• Artikler, hvor et eller flere citater fra en eller flere folketingskandidater, kampagneledere eller øvrige 
personer, der enten arbejder for eller repræsenterer Alternativet, er gengivet i en artikel med henvisning 
til det medie, hvor citatet eller citaterne oprindeligt blev bragt. 
• Journalistiske formater, der ikke er udformet som en artikel, men hvor Alternativet indgår som en væ-
sentlig del af det journalistiske format. Et eksempel herpå er Kristeligt-Dagblad, der hver dag i valgperi-
oden bringer en oversigt over, hvor de forskellige partier placerer sig i forhold til eksempelvis spørgs-
målet om Danmarks retsforbehold. Selvom ingen af partierne, herunder Alternativet er direkte citeret i 
formatet, er alle partier vigtige bidragyder til formatet, fordi de har deltaget i den rundspørge, der ligger 
til grund for formatet (bl.a. Artikel 29, 68 og 100, Bilag D). 
• Artikler, hvor Alternativets partiprogram er citeret eller hvor journalisten henviser til citater eller ud-
sagn fra twitter- eller facebookprofiler fra folketingskandidater, kampagneledere eller øvrige personer, 
der enten arbejder for eller repræsenterer Alternativet.  
• Artikler, hvor Alternativet står som direkte afsender for et budskab, også selvom det ikke fremgår, hvil-
ken person fra partiet der har udtalt sig. 
Det betyder også, at følgende artikler er fravalgt ud fra samme princip om, at Alternativet skal have haft mulig-
hed for at deltage i artiklen og dermed også haft mulighed for at påvirke indholdet af artiklen:  
• Artikler, hvor borgere fortæller, hvorfor de enten har – eller ikke har – tænkt sig at stemme på Alternati-
vet eller på anden vis udtaler sig om Alternativet, idet den almindelige vælger er uden for denne under-
søgelses genstandsfelt. 
• Artikler om Alternativet, hvor en eller flere folketingskandidater, kampagneledere eller øvrige personer, 
der ifølge artiklen arbejder for eller repræsenterer partiet, citeres, men hvor videojournalistik eller foto-
journalistik udgør den primære del af det journalistiske produkt. Dette skyldes, at denne del af specia-
lets undersøgelse udelukkende relaterer sig til den skrevne journalistik jævnfør tidligere argumentation. 
• Artikler, der omhandler Alternativet, men hvor det ikke fremgår, at en eller flere fra Alternativet har fået 
mulighed for at medvirke i artiklen. Som eksempel herpå kan nævnes ’Topledere er vilde med Anders 
Samuelsen’ på b.dk den 10. juni 2015 (business.dk). Artiklen vinkler på en rundspørge, der viser, at fler-
tallet af topledere i det private erhvervslivs fortrukne statsministerkandidat er Liberal Alliances for-
mand. I artiklen optræder Alternativet kun i sætningen: ”Helt i bund ligger Uffe Elbæk fra Alternativet, 
som kun 0,6 pct. af de adspurgte topledere har tillid til”.  
4.3.4 Kodning0af0udvalgte0artikler00
De 101 artikler8, som ud af de 888 artikler levede op til ovenstående udvælgelseskriterier, har vi valgt at kode 
efter seks parametre formuleret med direkte afsæt i Alternativets debatdogmer (Bilag E). Her er det væsentligt at 
nævne, at artiklerne er blevet kodet af to personer som en kontrol af kodningens pålidelighed9. Denne kontrol-
kodning viste en stor enighed om kategoriseringen. Dogmerne er i sig selv ikke hensigtsmæssige at kode efter, 
                                                                  
7 Vi følger definitionen af henholdsvis direkte citat og indirekte citat, som de er beskrevet i ’Journalistikkens grundtrin’ (Meilby 2009: 276). Hvor 
direkte citat er en gengivelse af, hvad kilden har sagt eller skrevet, er indirekte citat, når en journalist forkorter eller omskriver en kildes udtalelse. 
8 Den kvantitative empiris størrelse er i tråd med Eskjær & Helles’ rettesnor for et samples hensigtsmæssige størrelse (Eskjær & Helles 2015: 62). 
9 Her følger vi den fremgangsgangmåde for pålidelig kodning, som Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) (2014) beskriver den. 
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eftersom de ikke er formuleret som spørgsmål (se afsnit 3.0). Vores operationalisering af dogmerne ser således 
ud:  
 
De seks parametre 
A. Fremhæver Alternativet fordele og ulemper om en given sag?  
B. Argumenterer Alternativet åbent for, hvordan partiets politiske visioner kan nås?  
C. Argumenterer Alternativet sagligt for, hvordan partiets politiske visioner kan nås?  
D. Fremhæver Alternativet værdier, som ligger bag argumentationen?   
E. Indrømmer Alternativet, når de ikke kan svare på et spørgsmål?  
F. Indrømmer Alternativet, hvis de har taget fejl?  
 
Forholdet mellem Alternativets dogmer og de seks parametre ser således ud:  
 
Dogme Alternativets formulering  Vores operationalisering  
1 Vi vil gøre opmærksom på både fordele og ulemper Fremhæver Alternativet fordele og ulemper ved en given 
sag? (Spørgsmål A) 
2 Vi vil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil møde vores 
politiske modstandere der, hvor de er 
 
Dette dogme har vi jævnfør argumentation i afsnit 4.2 valgt ikke 
at undersøge i denne del af analysen, da vi opfatter det som et 
dogme, der relaterer sig til den mundtlige samtale  
 
3 Vi vil fremhæve de værdier, som ligger bag vores 
argumenter 
 
Fremhæver Alternativet værdier, som ligger bag argumen-
tationen? (Spørgsmål D) 
 
4 Vi vil indrømme, når vi ikke kan svare på et spørgs-
mål og indrømme, hvis vi har taget fejl 
 
Dette dogme har vi omformuleret til to selvstændige 
spørgsmål: 
 
Indrømmer Alternativet, når de ikke kan svare på et 
spørgsmål? (Spørgsmål E) 
Indrømmer Alternativet, hvis de tager fejl? (Spørgsmål F) 
5 Vi vil være nysgerrige over for alle dem, vi samtaler 
og debatterer med 
 
Dette dogme har vi jævnfør argumentation i afsnit 4.2 valgt ikke 
at undersøge i denne del af analysen, da vi opfatter det som et 
dogme, der relaterer sig til den mundtlige samtale 
6 Vi vil åbent og sagligt argumentere for, hvordan 
Alternativets politiske visioner kan nås 
 
Dette dogme har vi omformuleret til to selvstændige 
spørgsmål: 
Argumenterer Alternativet åbent for, hvordan partiets 
politiske visioner kan nås? (Spørgsmål B)   
Argumenterer Alternativet sagligt for, hvordan partiets 
politiske visioner kan nås? (Spørgsmål C) 
 
 
Argumentationen bag vores operationalisering ser således ud:  
 
Dogme Argumentation  
1 Vi har tolket dogmet i bred forstand, hvilket betyder, at Alternativet skal fremhæve flere aspekter ved en sag eller 
at de fremhæver forbehold i forhold til deres synspunkt(er). Således er det ikke nødvendigt, at Alternativet selv 
bruger ordene fordele og ulemper for, at de opfylder dogmet. Et eksempel på en artikel, hvor vi har sagt ja til, at 
Alternativet indfrier dette dogme, er artiklen ’Spidskandidat hos Alternativet trækker sig’ (Artikel 63, Bilag D). 
Artiklen handler om en kandidat, der har valgt at trække sit kandidatur, fordi hun har fået tilbudt sit drømmejob. 
Kandidaten fremhæver både positive og negative aspekter ved sit valg, og selvom hun ikke bruger ordene fordele 
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og ulemper, kan hendes udtalelser tolkes som netop et forsøg på at fremhæve fordele og ulemper ved situationen.   
 
3 Vi har tolket dogmet således, at Alternativet skal argumentere med en værdi (og ikke kun fakta), for at opfylde 
dogmet. Et eksempel herpå er artiklen ’Uffe Elbæk er overbevidst: Vi kan komme i folketinget’ (Artikel 1, Bilag D), 
hvor Uffe Elbæk fremhæver værdier som ”stærkere iværksætterkultur” og en ”seriøs bæredygtigt omstilling af 
Danmark”. 
4 Vi har valgt at tolke dogmet således, at de artikler, hvor et spørgsmål i en artikel er skrevet direkte ud – eller hvor 
det på anden måde fremgår, hvad partiet præcist er blevet spurgt om – kodes for, om Alternativet svarer på 
spørgsmålet, eller om de taler udenom (Spørgsmål E). 
Spørgsmål E har dog kun været relevant at kode for i de situationer, hvor det fremgår, at Alternativet er blevet 
spurgt om noget, de ikke kan svare på. Ofte har det derfor ikke givet mening at kode for spørgsmål E i artiklerne. I 
de tilfælde har vi valgt at kategorisere spørgsmålet som ’irrelevant.’  
Et eksempel på en artikel, hvor spørgsmål E har været relevant, og hvor Alternativet ifølge vores tolkning ind-
rømmer, at de ikke kan svare på et spørgsmål, er artiklen ’Alternativet-kandidat opfordrer til at smide bøder for 
ulovlig streaming ud’ (Artikel 86, Bilag D). Her fremhæves det, at den fremlagte holdning udelukkende er en en-
kelt kandidats holdning, fordi partiet endnu ikke har nogen officiel holdning på området. 
I operationaliseringen har vi derudover valgt at tolke dogmet således, at partiet ikke nødvendigvis skal bruge for-
muleringen om at tage fejl, men også på andre måder kan indikere, at de har taget fejl (spørgsmål F). Spørgsmål F 
har på samme måde som spørgsmål E kun været relevant at kode efter i de artikler, hvor det fremgår, at de rent 
faktisk har taget fejl. Et eksempel herpå er artiklen ’I denne valgkamp foregår krisekommunikation på Twitter’ 
(Artikel 40, Bilag D). Artiklen refererer til den polemik, det skaber, da en folketingskandidat fra Alternativet fore-
slår et forbud mod citronmåner. Dette er nemlig ikke Alternativets officielle politik, og partiet svarer på den kritik, 
som forslaget medfører, ved at lægge et billede af en citronmåne på partiets officielle twitterprofil med en tilhøren-
de kommentar om, at man glæder sig til at spise den.  
 
6 Vi har valgt at tolke dogmet således, at åbent i denne sammenhæng betyder, at svaret skal indeholde en argumenta-
tionsrække (Spørgsmål B), mens vi har tolket sagligt således, at den der udtaler sig, holder sig til objektive og nøg-
terne kendsgerninger uden at inddrage personlige vurderinger og interesser (Spørgsmål C).  
4.3.4.1 Substans0eller0proces?0
Ydermere har vi kodet artiklerne ud fra et parameter, vi har valgt at kalde ’substans eller proces?’ (Bilag H). An-
derledes fra de ovenfor beskrevet parametre, som relaterer sig direkte til Alternativets seks debatdogmer, relate-
rer ’substans eller proces’ sig til den nuværende politiske debatkultur, som Alternativet karakteriserer den i for-
bindelse med dogmerne, og som partiet altså søger at forandre. Som beskrevet tidligere skal dogmerne ifølge 
Alternativet reducere ”støjen” i form af for megen opmærksomhed på proces og strategi for i stedet at rette fokus 
hen på det politiske indhold. Hvorvidt den vision afspejler sig i Alternativets bidrag i avisernes valgdækning, har 
analyseparameteret ’substans eller proces?’ hjulpet os med at anskueliggøre.  
I denne sammenhæng er det relevant at nævne, at vores undersøgelse kan ses i forlængelse af andre dele af me-
dieforskningen, som har undersøgt mediernes politiske dækning med fokus på vægtningen af politisk indhold 
eller form. Her kan nævnes Lund et al.s ’Hvor kommer nyhederne fra?’ (2009) og Tue Pedersens framinganalyse 
af mediernes valgkampsdækning i 201110. Sidstnævntes undersøgelse af avisernes brug af, hvad han kalder en 
substans-frame eller strategisk-spil frame, kan siges at svare til dette speciales nedslag på henholdsvis substans eller 
proces.  
                                                                  
10 Tue Pedersens pointer, der er et bidrag til Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) ’Folketingsvalgkampen 2011 i perspektiv’ (2014), vil blive 
udfoldet i specialets teorikapitel og inddraget i diskursanalysen.  
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4.3.5 Fordele0og0ulemper0ved0samplet00
I relation til vores kodning af de 101 artikler er det væsentligt at nævne, at vores resultater må betragtes med et 
vis forbehold, nemlig det, at vi kun har undersøgt, hvad journalisterne har valgt at tage med, og altså ikke hvad 
de har redigeret ud. I princippet kan Alternativet have levet op til sine debatdogmer i interviewsituationen, men 
journalisten kan have valgt ikke at medtage eksempelvis Alternativets egne forbehold i artiklen. Det er også en 
mulighed, at en journalist udelukkende har efterspurgt tal og hård fakta og således undladt at bringe Alternati-
vets potentielle udsagn om værdier bag tallene i den endelige artikel. Om dette er tilfældet kunne vi have under-
søgt ved at spørge journalisterne ind til, hvad de valgte ikke at tage med i en given artikel fra deres interview 
med kilder fra Alternativet. Imidlertid ville det overskride den nødvendige og afgrænsede ramme for specialet, 
hvis vi skulle imødekomme dette metodiske forbehold. Til gengæld har vi taget bevidstheden om forbeholdet 
med os i diskussionen af, om det lykkes Alternativet at realisere sine debatdomer.  
 
Desuden har vi afgrænset os fra at se på en række forhold, som også ville kunne sige noget om forholdet mellem 
mediernes valgdækning og Alternativets debatform, for eksempel artiklernes stofområder og længde målt på 
ord. Eksempelvis ville førstnævnte kunne sige noget om indholdet af den politiske dækning, mens sidstnævnte 
kunne hjælpe os til at undersøge, hvor meget taletid de forskellige slags kilder og politikere har. Sådanne analy-
sepunkter har vi dog fravalgt grundet specialets begrænsede omfang og ønsket om at behandle det empiriske 
materiale indgående.  
4.4 Metodiske0overvejelser0for0den0kvalitativ0analyse0
Som beskrevet vil specialets kvalitative analyse undersøge, hvad der kendetegner den politiske debat i partileder-
runderne på tv. For en måde at undersøge hvorvidt det lykkes for Alternativet at realisere partiets debatdogmer, 
er samtidig at undersøge, hvad der kendetegner den kultur, de søger at gøre op med. Altså hvad er det for en 
måde, medier og politikere debatterer med hinanden på? Her har vi fundet Faircloughs kritiske diskursanalyse 
hensigtsmæssig at anvende. Dette skyldes, at den både præsenterer en række tekstnære analyseredskaber og lige-
ledes kræver inddragelse af anden sociokulturel teori – såsom medielogik – for at forstå en given kommunikati-
onsproces, som vi antager en debatkultur for at være. Således vil vi anvende den kritiske diskursanalyse som 
metode til at analysere partilederrunderne ’Demokratiets aften’ og ’Det sidste ord’.  
4.4.1 Kritisk0diskursanalyse0
I værket ’Diskursanalyse som teori og metode’ (1999) definerer Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips en 
diskurs som en ”[…] bestemt måde at tale om og forstå verden (eller udsnit af verden) på” (Jørgensen og Phillips 
1999: 9). Her fremsætter de, at en diskursanalyse kan være med til at anskueliggøre sociale kommunikationspro-
cesser, det være i en institution, organisation eller i relation til sammenhænge i et bredere samfundsperspektiv. 
Som en blandt flere diskursanalytiske tilgange præsenterer Jørgensen og Phillips Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, som adskiller sig ved at se diskurs som blot én blandt flere sider af sociokulturel praksis11. I ’Kri-
tisk diskursanalyse’ (2008) argumenterer Fairclough for et dialektisk forhold mellem diskursiv og sociokulturel 
praksis og pointerer, at samfundet ikke konstitueres ud fra vores ideers frie spil, men har sit udspring fra en so-
ciokulturel praksis med rødder i faktiske materielle strukturer (Fairclough 2008: 20).  
Fairclough taler for en kritisk diskursanalyse, der sigter efter en kulturel og social analyse, og som kombinerer en 
sådan med den tekstnære tekstanalyses traditioner. Det gør han ud fra en betragtning om, at vores måde at være 
sammen og italesætte verden på er baseret på nogle årsag-virkningsmekanismer, som vi muligvis ikke normalt 
                                                                  
11 Ud over den kritiske diskursanalyse er diskursteori og diskurspsykologi centrale diskursanalytiske tilgange (Jørgensen & Phillips 1999: 15). Først-
nævnte baseres oftest på Ernesto Laclau & Chantal Mouffes ’Hegemony and Socialist Strategy’ (1985), hvis pointe er, at diskurs konstruerer den 
sociale verden. Anderledes er diskurspsykologen en slags socialpsykologi og en måde at undersøge sociale relationer mellem enkeltindivider, 
grupper og det bredere samfund. Når vi vælger at anvende den kritiske diskursanalyse som metode, skyldes det, at vi deler Faircloughs ide om, 
at verden ikke udelukkende består af en diskursiv praksis, men også af en social. 
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lægger mærke til (ibid.: 120). Fairclough præsenterer adskillige teoretiske begreber og indgange til den kritiske 
analyse, hvoraf vi har valgt at anvende dem med relevans for specialets specifikke undersøgelse. Fairclough in-
troducerer en kritisk analyse af mediediskurs (ibid.: 119), der har fokus på det udsnit af verden, som har at gøre med 
medierne, hvilket er relevant for specialets undersøgelse af den politiske debat i medierne under valgkampen. 
Imidlertid kan Fairclough kritiseres for, jævnfør Jørgensen og Phillips, at være uklar omkring grænsen mellem 
det diskursive og det ikke-diskursive og implikationerne deraf (Jørgensen og Phillips 1999: 101). En konsekvens 
kan her være en større grad af fortolkning hos analytikeren, hvilket giver anledning til at spørge til forskningens 
reliabilitet. Dog mener vi, at vores bevidsthed om dette bidrager til, at vi ikke overfortolker den kommunikative 
begivenhed.  
4.4.1.1 Den0tredimensionelle0model 
Som redskab til at lave en kritisk analyse af en mediediskurs præsenterer Fairclough en tredimensionel model, 
som vi har valgt at basere vores kvalitative analyse af partilederrunderne på. Modellen består af tekst, diskursiv 
praksis og sociokulturel praksis og repræsenterer tre dimensioner af en kommunikativ begivenhed (Fairclough 2008: 
124). Den tredimensionelle model kan samtidig siges at afspejle, hvordan medielogikken ikke begrænser sig til at 
vedrøre det enkelte medieprodukt i form af eksempelvis en nyhed. Snarere kan den tredelte analyse være med til 
at anskueliggøre, hvordan medielogikken har forskellige udtryk – eller med andre ord diskurser på niveauet for 
diskursiv praksis – såsom personificering og intensivering12. Endeligt kan det siges om forholdet mellem den 
tredimensionelle model og specialets teoretiske nøglebegreb, medielogik, at modellens niveau for sociokulturel 
praksis både understreger og giver anledning til en diskussion af medielogikkens aftryk på andre samfundsinsti-
tutioners virke, eksempelvis politik.   
 
Figur 1: Faircloughs tredimensionelle model 
 
 
På tekstniveau går en kritisk analyse af mediediskurs lingvistisk til værks, hvilket for specialets diskursanalyse af 
de pågældende partilederrunder har betydet et fokus på ordvalg, debattens struktur og hvad Fairclough kalder 
turtagnings-organisering i interviews (ibid.: 124). Samtidig har vi på tekstniveau i tråd med Fairclough haft øje 
for forholdet mellem det verbale sprog og det auditive og visuelle. 
Den diskursive praksis er bindeleddet mellem tekst og sociokulturel praksis, og ifølge Fairclough svarer diskur-
siv praksis til måderne, hvorpå tekster modtages og produceres (ibid.: 127). På dette niveau har specialets kvalita-
tive analyse søgt at identificere de diskurser, som dominerer de to partilederrunder, for samtidig at kaste lys 
over, hvordan Alternativets diskurser – måde at debattere på i medierne - kommer til udtryk i debatten. Mere 
                                                                  
12 De to udtryk for medielogik vil blive udfoldet i specialets teorikapitel.  
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konkret betyder det, at vi har analyseret, hvorledes en blokdiskurs og konkretdiskurs præger debatten, og hvor-
dan Alternativets Uffe Elbæk manøvrerer mellem sådanne i forhold til partiets idealer for politisk debat. 
Endeligt bevæger Faircloughs kritiske analyse af mediediskurs sig på niveauet for sociokulturel praksis, som 
lægger op til en inddragelse af kulturteori og sociologisk teori (Jørgensen og Phillips 1999: 82). Dette niveau har vi 
afsøgt i specialets diskussion, hvor vi anskuer partilederrunderne i et bredere samfundsmæssigt lys ved at ind-
drage teori om medielogik, som præsenteres senere i dette kapitel. Samtidig er det på niveaet for sociokulturel 
praksis, vi har diskuteret de analyserede diskurser i partilederunderne i relation til Alternativets debatdogmer 
foruden resultaterne fra den kvantitative analyse.  
Ydemere er forandringen central for Fairclough, som ifølge Jørgensen og Phillips har en forståelse af, at kommu-
nikative begivenheder er forbundet til tidligere begivenheder og diskurser. Og tro Fairclough skaber man foran-
dring ved at gøre brug af bestående diskurser på nye måder (Jørgensen og Phillips 1999: 85). Men muligheden for 
forandring, tilføjer Fairclough, er begrænset af magtforhold, der er med til afgøre andre aktørers adgang til for-
skellige diskurser. Således har en diskursanalyse af den kommunikative begivenhed, ’partilederrunde’, altså søgt 
at anskueliggøre hvorvidt det lykkes Alternativet at skabe forandring ved at præge den politiske debat i en ny 
retning i tråd med partiets debatdogmer.  
4.5 Metodiske0overvejelser0for0anvendelse0af0teori00
Som beskrevet tidligere er moderne politik så tæt forbundet til medierne, at det er relevant for dette speciale at 
anskueliggøre mediernes måde at fungere på, for således at være i stand til at undersøge, om Alternativets debat-
form er i tråd med partiets debatdogmer og dermed om det lykkes partiet at præge den eksisterende medielogik. 
Således vil teori om medielogik udgøre dette speciales teoretiske ramme.  
 
Begrebet medielogik vil vi udfolde med afsæt i David L. Altheide & Robert P. Snows værk ’Media Worlds In The 
Postjournalism Era’ (1991), som beskriver forholdet mellem massemedier, kultur og social forandring, herunder 
relationen mellem massemedier og politik fra 1980’erne og frem. Altheide & Snow anskuer eksplicit medielogik i 
en amerikansk kontekst, der kan siges at adskille sig fra en dansk mediekultur, hvilket taler imod en inddragelse 
af deres teori. Eksempelvis inddeler Daniel C. Hallin & Robert Giles i artiklen ’Presses and Democracies’ (2005) 
verden i forskellige mediesystemer: den demokratiske korporatistiske model gælder i Central- og Nordeuropa, den 
polariserede pluralistiske model i Sydeuropa og den liberale model i lande som USA og England (Hallin & Giles 2005), 
hvilket således kan siges at tale imod at overføre den amerikanske mediekultur til den danske. Samtidig er Al-
theide & Snows teori skrevet på et tidspunkt, hvor tv’et er det medie med størst betydning for den offentlige de-
bat, hvilket kan siges i mindre grad at gælde i dag, hvor også internettet spiller en væsentlig rolle13. Når vi allige-
vel har valgt at inddrage deres forståelse af begrebet medielogik, er det fordi, den hæver sig over et fokus på 
amerikansk kultur og tv-mediet, hvilket måske er derfor, at den i medieteoretiske kredse også uden for USA an-
ses for at være sigende for vores samtid.  
Ikke desto mindre – eller af samme grund – vil vi supplere Altheide & Snows teori med Stig Hjarvards medielo-
gik-begreb, som anskuer medielogik mere tværmedielt og i en dansk kontekst i rapporten ’Nyhedsmediernes 
rolle i det politiske demokrati’ (1995a) og i værket ’En verden af medier – Medialiseringen af politik, sprog, reli-
gion og leg’ (2008). I sin teoretisering, som trækker tråde til Altheide & Snow, præsenterer Hjarvard nogle kon-
krete udtryk for medielogik, som netop i kraft af deres konkretion mere direkte lader sig overføre og således ef-
terprøve i vores analyse af specialets empiriske materiale. Blandt de konkrete udtryk er nyhedskriterier, som vi 
vil udfolde med inddragelse af Johan Galtung & Mari Ruges studie af nyhedsfaktorer fra 1965, som de fremlæg-
                                                                  
13 I ’Politikkens medialisering’ beskriver Ørsten (2016) om internettets tiltagende betydning for forholdet mellem politik og medier. 
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ger i artiklen ’The Structure of Foreign News. The Presentation of the Congo, Cuba and Cypres Crises in Four 
Norwegian Newspapers’ i tidsskriftet ’Journal of International Peace Research’ (1965). Studiet betragtes af blandt 
andre Hjarvard (1995b) og Ørsten (2016) for at være afgørende for eftertidens forskning i mediernes praksis.  
Ydermere vil vi inddrage Kent Asps teori om medielogik, som han fremfører i artiklen ’News Media Logic in a 
New Institutional Perspective’ (2014) i tidsskriftet Journalism Studies. Ligesom Hjarvard fortsætter Asp arven fra 
Altheide & Snow, men kritiserer selvsamme for ikke i tilstrækkelig grad at anskue medielogikkens sociale dimen-
sion. Således præsenterer Asp mediernes virkemåde i et nyinstitutionelt perspektiv, hvilket Hjarvard ligeledes 
gør, og udfolder her en række fælles normer og værdier, som kendetegner medierne som en institution med tilta-
gende indflydelse på andre samfundsinstitutioner ageren.  
Disse teoretiske bidragydere vil på den ene side give indsigt i specialets genstandsfelt og vil på den anden side 
levere nogle konkrete, operationaliserbare analyseredskaber til at undersøge medielogikken, som den tager sig 
ud i specialets empiri. Derudover vil vi anvende teorien i den videre diskussion af, om det lykkes Alternativet at 
præge den politiske debat i medierne i en ny retning. Således vil vi sammenholde teoriens beskrivelse med resul-
taterne fra vores empiriske undersøgelse.  
Specialets teoretiske kapitel vil derudover indeholde et afsnit om mediernes valgdækning med udgangspunkt i 
antologien ’Folketingsvalgkampen 2011 i et perspektiv’, som er redigeret af Kasper Møller Hansen & Karina Ko-
siara-Pedersen. På baggrund af en stor undersøgelse beskriver antologiens bidragydere forskellige aspekter af 
valgkampen i 2011, herunder mediernes valgdækning, som er relevant for dette speciale. Således vil vi redegøre 
for den del af studiet, som vedrører, hvad der kendertegner partilederrunder under en folketingsvalgkamp i 
Danmark samt avisernes måde at dække politik og valgkamp på. Denne del af teorien vil fungere som et væsent-
ligt perspektiv på analyseresultaterne i specialets empiriske undersøgelser, som vi afslutningsvis vil diskutere.  
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5 TEORI(OM(MEDIELOGIK(OG(VALGKAMP(I(
MEDIERNE(
En indsigt i mediernes måde at fungere på er relevant for vores undersøgelse af, hvorvidt det lykkes Alternativet 
at realisere partiets debatdogmer under valgkampen og herunder forsøge at præge den eksisterende politiske 
debatkultur i medierne i en ny retning. Som beskrevet kan Alternativets kritik af den eksisterende politiske og 
mediemæssige kultur forstås som en kritik af det, der med teoretiske termer defineres som medielogik, og som vi 
med afsæt i Altheide & Snow (1991), Asp (2014) og Hjarvard (1995a, 2008) vil udfolde i dette kapitel. I den for-
bindelse vil vi udfolde nyhedskriterier som konkrete udtryk for medielogik med afsæt i Galtung & Ruges (1965) 
nyhedsfaktorer. Endvidere vil vi i dette kapitel præsentere Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) kortlæg-
ning af mediernes dækning af folketingsvalgkampen i 2011 for at give et indblik i, hvad der karakteriserede me-
diernes dækning af valgkampen og i den forbindelse, hvilken medielogik der konkret gjorde sig gældende.  
5.1 Mediekultur00
Altheide & Snow fremsætter, at medier har fået en så afgørende rolle for samfundet, at samfundet i den såkaldte 
postjournalistiske æra, som starter i 1980’erne, er medieret (Altheide & Snow: 1991: X 14). Samtidig introducerer 
de begrebet mediekultur for at understrege mediernes indflydelse på, hvordan store anliggender som religion og 
politik tager form (ibid.: 9). Hensynet til medierne kan variere fra, at en politiker overvejer sin påklædning i for-
bindelse med en tv-optræden en ekstra gang, til at en politiker tilpasser sin retorik efter eksempelvis tv-formatet. 
Ifølge Altheide & Snow er mediekulturen netop en konsekvens af, at vi i dag forstår verden ud fra mediernes 
logik, som de definerer:  
 
”[…] media logic consists of a form of communication, the process through which media present and 
transmit information. Elements of this form include the various media and the formats used by these 
media […] Format becomes a framework or a perspective that is used to present as well as interpret 
phenomena” (Altheide og Snow 1991: 9). 
 
Asp udfolder medielogik-begrebet med øje for nyhedsmedier, men betoner, at udviklingen også gælder andre 
mediegenre såsom en tv-debat mellem politikere. Imidlertid kritiserer Asp Altheide for en snæver definition af 
medielogik, som ifølge Asp reducerer begrebet til i for stor grad at handle om en produktionsproces, hvor beske-
der i form af eksempelvis nyheder leveres fra afsender til modtager (Asp 2014: 257). Men produktionen af infor-
mation er kun den ene side sagen, mener Asp og tilføjer med henvisning til Hjarvard (2008), Lundby (2009) og 
Rothenbuhler (2009), at medielogik har en social dimension. Med det mener han, at den vekselvirkning, der op-
står mellem mediet og de øvrige stamfundsinstitutioner, er kendetegnet af en social interaktion (Asp 2014: 258). 
Ligeledes forstår Hjarvard medielogik som en væremåde, der ikke kun påvirker kommunikationens form (eksem-
pelvis formidling af politik i medierne), men også som noget, der har indflydelse på de sociale relationers karak-
ter og på kommunikationens afsendere, indhold og modtagere (Hjarvard 2008: 29). Hjarvard tilføjer om medielo-
gikken, at den er en samlet betegnelse for de institutionelle og teknologiske virkemåder, som kendetegner medi-
erne, og som indbefatter nyhedskriterier, markedshensyn, tekniske muligheder og genreformater.  
                                                                  
14 I henvisningen benytter vi os af den paginering, der optræder i ’Media Worlds ind the Postjournalism Era’ (1991), hvor det indledende afsnit er 
pagineret med romertal.  
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5.2 Medierne0–0en0selvstændig0institution0
For Asp er det centralt at se medielogik i et nyinstitutionelt perspektiv15, fordi det bidrager til en forståelse af, 
hvor omsiggribende mediernes indflydelse er blevet. Ved institutionalisering forstår Asp med henvisning til 
March og Olsen (1994), at tilværelsen formes efter en fælles forståelse, som anses for at være givet. Det betyder 
eksempelvis, at aktører i en given institution handler og organiserer sig i overensstemmelse med regler og prak-
sis, som er socialt konstruerede og accepterede (Asp 2014: 259). Det får også Asp til at tale om medielogik som en 
institution, hvor mediernes logik fungerer som en ramme for institutionen såvel som journalisternes udfoldel-
sesmuligheder. På samme måde argumenterer Hjarvard for, at medierne ikke blot spiller en øget rolle i samfun-
det, men at de er blevet en selvstændig institution, der er forbindelsesled mellem samfundets institutioner og 
aktører: Medierne påvirker alle dele af samfundet, såsom familieliv, det politiske liv og religion, og i kraft af de-
res egenskab som forbindelsesled konstituerer de et fælles kommunikationsrum for hele samfundet, som de øvri-
ge institutioner og aktører er afhængige af for at kunne kommunikere med hinanden (Hjarvard 2008: 32). 
5.2.1 Normer0og0standarder00
Asp uddyber om medielogikken som institution, at den rummer såkaldte professionelle standarder og professionelle 
normer, som er det, politiske institutioner og politikere tager til sig (Asp 2014: 261), og som desuden kan siges at 
svare til, hvad Hjarvard omtaler regler (Hjarvard 2008: 33). Asps standarder dækker over fælles regler for produk-
tionen af nyheder, som er taget for givet og tilegnet et publikum, mens de professionelle normer er defineret ved 
at være baseret på fælles værdier, som ligeledes et taget for givet af institutionens medlemmer (Asp 2014: 261). 
Asp forklarer yderligere, at de professionelle standarder udover at være tilpasset sine modtagere er til for at ef-
fektivisere beslutninger i situationer, som kan være pressede. Hensynet til publikum er særligt forbundet til stan-
darderne, som opstiller kriterier for, hvad en nyhed skal indeholde for at fastholde publikum, og har til hensigt at 
rutinisere produktionen (ibid.: 262). De professionelle standarder betyder således, at nyheder – og andre genrer 
og medier – søger at tiltrække publikum ved greb som konkretisering, konfrontation, simplificering, personalise-
ring og accentuering, der minder om Hjarvards (1995a) syv faktorer som udtryk for medielogik, der vil blive be-
skrevet senere i kapitlet. 
 
Anderledes rummer de professionelle normer, som er med til at udgøre medielogikken som en institution, vær-
dier som objektivitet og uafhængighed (ibid.: 261), belyser Asp. Hvor objektiviteten byder journalisten at være fair, 
nøgtern og informativ i sin formidling, handler normen om uafhængighed om, at en journalists formidling ikke 
må være drevet af bestemte interesser eller aktører, eksempelvis sociale, økonomiske og politiske. Om institutio-
naliseringen af objektivitet og uafhængighed som fælles værdier tilføjer Asp, at den har betydet en retfærdiggø-
relse af den magt, journalister har i dag, Som eksempel giver han mediernes planlægning af valgkampsdebatter, 
hvor journalister oftest beslutter, hvilke spørgsmål der skal drøftes, ligesom rækkefølgen oftest bestemmes af 
journalisterne (ibid.: 264). 
5.3 Mediepolitikker0
Politik har til alle tider været knyttet til medierne og udviklingen af nye kommunikationsplatforme, men Althei-
de & Snows tese er, at i den postjournalistiske æra er politik og massemedier tættere forbundet end tidligere. De 
argumenterer endda for, at politisk adfærd i så høj grad er forbundet med medieformater, hvilket de som nævnt 
begrebsliggør med mediepolitik (Altheide og Snow 1991: 82). Samtidig fremsætter de, at politiske institutioner er  
mest påvirkede af mediernes logik i forhold til andre samfundsinstitutioner, og begrebet indebærer, at politikere i 
dag ikke bare præsenterer, men også udvælger og organiserer deres politik ud fra herskende medielogik, herun-
der tv’s i særdeleshed. Hensynet til medierne styrer, når politikere skal fremlægge deres ståsted i en given sag, 
når de skal håndtere kriser, og særligt når de kører kampagner under eksempelvis en valgkamp (Altheide & 
                                                                  
15 Et perspektiv Asp deler med blandt andre Hjarvard (2008) og Ørsten (2016).  
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Snow 1991: 81). Mere konkret betyder udviklingen, at tv dækker politik ud fra en medielogik, som favoriserer 
konkrete begivenheder såsom domsafsigelser, fordi de lettere lader sig formidle enkelt og på kort tid end mere 
abstrakte emner (ibid.: 91). Her uddyber Altheide & Snow, at formidlingen af abstrakte emner, eksempelvis en 
tendens, følger en logik om brugen af cases som konkrete eksempler på den større strømning. Et andet udtryk for 
den herskende medielogik er et fokus på konfliktende synspunkter, og Altheide & Snow tilføjer, at politiske de-
batter mellem kandidater følger medielogikken således, at en kandidats kompetence afhænger af, hvor god han 
eller hun er til at optræde på tv, hvilket for eksempel indbefatter hurtige og tydelige svar på tvetydige spørgsmål 
(ibid.: 91). 
5.4 Medielogikkens0flere0udtryk00
Hjarvard (1995a) sætter lighedstegn mellem partipressens død omkring 1910 og mediernes selvstændiggørelse, 
som har den konsekvens, at mediernes indvirkning på politikken og meningsdannelsen vokser (Hjarvard 1995a, 
smu.dk). Med det menes, at medierne har deres egen logik for måden, de kommunikerer, og som tilskynder til 
bestemte genrer og dermed også bestemte fremstillinger af virkeligheden. Endvidere præsenterer Hjarvard syv 
udtryk for den herskende medielogik: Vinkling, personificering, visualisering, konkretisering, aktualitet, stereotyp og 
intensivering (ibid.).  
 
• Vinkling betyder, at journalister, når de skal formidle en begivenhed eller sag, afgrænser deres fokus fra 
at være på hele sagen til et mindre udsnit af den. Som eksempel herpå kan ses i Informations artikel 
’Svage mennesker træffer kortsigtede valg’ (2015), der var en del af avisens dækning af Dagpengepen-
gekommissionens udspil. Fremfor at lave et resume af hele udspillet, er artiklen vinklet på den økono-
miske teori bag udspillet (information.dk, 2).   
• Konkretisering afspejler mediernes optagethed af konkrete impliceredes handlinger og ord foruden fakta 
og det specifikke, hvilket betyder, at medierne i mindre grad prioriterer emner af mere abstrakt karakter. 
• Personificering er en udpræget form for konkretisering, som viser sig ved, at medierne fremstiller kom-
plekse sammenhænge som en konsekvens af individers ageren, følelser og lignende, ligesom medierne 
gør enkeltindivider til repræsentanter for samfundsinstitutioner. I lyset af mediernes mindre prioritering 
af abstrakte emner kan mediernes, ifølge Lars Kabel (information.dk, 3), begrænsede dækning af klima-
problemet eksempelvis ses. Omvendt kan historier om enkeltpersoners klimatiltag ses i lyset af logikken 
om konkretisering og personificering, i for eksempel Politikens artikelserie om Signe Wennebergs bære-
dygtige sommerhus (2014) (politiken.dk, 2). 
• Visualisering vidner om, at formidlingen af nyheder mere og mere er betinget af muligheden for billeder. 
• Aktualitet kræver af nyheder og journalistik, at de er aktuelle i den forstand, at de vedrører, hvad der 
skete i går, i dag eller i morgen, mens sidste uge og sidste måned ligger uden for tidshorisonten. 
• Stereotyper betyder, at medier i deres skildring af virkeligheden benytter sig af almen kendte begreber og 
i forvejen udbredte opfattelser. Således fremstilles nye konflikter ud fra traditionelle dikotomier som 
stor vs. lille og godsindet vs. ondsindet. 
• Intensivering er et udtryk for, at medierne formidler sager ved at komprimere dem til højdepunkter og 
reducere deres nuancer. Som eksempel på denne del af medialogikken kan mediernes allestedsnærvæ-
rende ’overbliksartikler’ ses, herunder Politikens ’Det ved vi om angrebene i Paris’ (2015) (politiken.dk, 
3) og DR’s ’Overblik: Her er Carl Holsts uheldige sager’ (2015) (dr.dk, 2).  
 
Hjarvard tilføjer, at medielogikkens udbredelse og tiltagende indflydelse på formidlingen af verdens gang er for-
bundet med den risiko, at logikken bliver vigtigere end en given sag, hvilket kan lede til en misvisende gengivel-
se af realiteterne (Hjarvard 1995a, smu.dk). 
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5.5 Nyhedsfaktorer0
Endvidere peger flere studier på, at nyhedskriterier kan siges at være klareste eksempel på en konkretisering af 
medielogikken (Togeby et al. 2004 og Strömbäck & Van Aelst 2013 I: Ørsten 2016), ligesom Hjarvard som nævnt 
tidligere fremhæver nyhedskriterier blandt de virkemåder, der tilsammen udgør medielogikken. Ifølge Hjarvard 
har Galtung & Ruges teori om nyhedsudvælgelse haft afgørende betydning for den senere forskning af nyheds-
forhold (Hjarvard 1995b: 64). Galtung & Ruge præsenterer 12 faktorer, som er bestemmende for, hvordan begi-
venheder udvælges til at være nyheder, og som lyder (Galtung & Ruge 1965: 65-71)16: 
 
1. Frekvens  
2. Tærskelværdi 
3. Entydighed 
4. Meningsfuldhed 
5. Forudsigelighed  
6. Det uventede 
7. Kontinuitet 
8. Komposition  
9. Referencer til elitenationer 
10. Reference til elitemennesker  
11. Reference til personer 
12. Reference til noget negativt 
 
Med noget uventet mener Galtung & Ruge, at har en begivenhed karakter af at være overraskende eller sjælden, er 
der større sandsynlighed for, at den bliver udvalgt og formidlet som en nyhed (ibid.: 67). Hvis journalister om-
vendt kan forudse en begivenheds potentiale som nyhed, har også denne større chance for at ende som nyhed, 
hvilket faktoren forudsigelighed indfanger. Således kan noget uventet siges at være et korrektiv til forudsigelighed, 
tilføjer Galtung & Ruge. Entydighed betyder, at begivenheder, der er klare og enkle at forstå, favoriseres over in-
konsistente begivenheder, som er komplekse at begribe (ibid.: 66). Entydigheden kan siges at være på linje med 
Asps simplificering og Hjarvards intensivering. Ydermere præsenterer Galtung & Ruge faktoren frekvens, som 
påpeger, at en begivenheds sandsynlighed for at blive nyhed er større, hvis den sker inden for rammen af et gi-
vent medies deadline for publicering. Meningsfuldhed følger et nærhedsprincip, hvilket betyder, at begivenheder, 
der er tæt på rent kulturelt, favoriseres. Dog betegner en dimension af meningsfuldheden relevans, at en begiven-
hed godt kan være meningsfuld, selvom den sker kulturelt langt væk, hvis begivenheden netop har mulige kon-
sekvenser for et pågældende medies publikum.  
 
Faktoren reference til personer fortæller, at en begivenhed, der kan præsenteres ved hjælp af en personlig historie, 
eller som handler om konkrete mennesker, har større sandsynlighed for at blive en nyhedshistorie end mere ab-
strakte begivenheder (ibid.: 68). Ydermere relaterer faktoren sig til folks behov for identifikation, ligesom den 
velegner sig til den moderne teknologis stigende interesse for nyheders billedsige, tilføjer Galtung & Ruge. Om-
vendt er reference til personer med til at nedprioritere begivenheder, som udfolder sig på et strukturelt plan. Denne 
faktor kan desuden siges at svare til Hjarvards og Asps personificering og konkretisering som udtryk for medie-
logikken, som Altheide & Snow ligeledes fremhæver. Yderligere tre refererende faktorer introducerer Galtung & 
Ruge, nemlig reference til noget negativt, reference til elitenationer og reference til elitemennesker (ibid.: 68). Forstnævn-
te betyder, at negative eller dårlige nyheder, eksempelvis ’Stigende ulighed i Danmark’, favoriseres over positive 
begivenheder, eksempelvis ’Faldende ulighed i Danmark’ (ibid.: 69). Denne faktor kan tilnærmelsesvis ses i rela-
tion til Altheide & Snow og Hjarvards tese om medielogikkens favorisering af konflikt, der ligeledes vil nedprio-
                                                                  
16 Oversættelsen fra engelsk til dansk af faktorernes benævnelse har vi lånt fra ’Journalistik i praksis: Valg og fravalg af nyhedsideer’ (2010) af 
Gitte Gravengaard.  
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ritere historien om enighed eller venskab mellem for eksempel to politiske aktører. Reference til elitenationer henvi-
ser til, at handlinger, som foretages af eksempelvis økonomisk og politisk førende lande på verdensplan – set ud 
fra den kultur, et givent medie er en del af – såsom USA og Tyskland, betragtes som mere nyhedsværdige end 
handlinger fra mindre betydelige lande. Ligeledes favoriserer nyhedsfaktoren reference til elitemennesker begiven-
heder, som inkluderer berømte eller betydelige personer. Denne faktor rummer i tråd med reference til personer 
en mulighed for identifikation, idet et medies publikum kan sammenligne sig selv med en kendt person, der ek-
sempelvis har fødselsdag, i en historie om netop denne fødselar (ibid.: 68). 
 
Samtidig har nyhedsmedier ifølge Galtung & Ruge tendens til at prioritere begivenheder, som passer ind i det 
pågældende medies balance – eller mix – mellem eksempelvis hårde og bløde historier eller forskellige stofområ-
der. Denne tendens indfanger faktoren komposition, mens kontinuitet refererer til, at medier er tilbøjelige til at re-
producere en nyhed således, at har en begivenhed førhen været tophistorie, er der større sandsynlighed for, at 
begivenheder tilknyttet denne historie også bliver til nyhedshistorier (ibid.: 67). Umiddelbart kan kontinuitet si-
ges at modsige det uventede, men snarere kan kontinuitet ifølge Galtung & Ruge siges at være udledt af det 
uventede, idet den kontinuerlige begivenhed ofte i udgangspunktet har haft et uventet element. Endeligt influe-
rer en tærskelværdi nyhedsudvælgelsen, og med den menes, at jo mere effektfuld, intensiv og med betydning for 
flere, desto mere sandsynligt er det, at begivenheden betragtes som en historie. Med andre ord skal en begiven-
hed være af en hvis kaliber – nå en hvis tærskel – for at komme i betragtning som nyhed (ibid.: 66). Her kunne 
man forestille sig, at en skovbrand på et større geografisk område har mere tærskelværdi end en enkelt lands-
mands markbrand. Således konkluderer Galtung & Ruge, at jo flere af de præsenterede kriterier, en begivenhed 
opfylder, desto større er sandsynligheden for, at den bliver udvalgt til at være en nyhed (ibid.: 71). 
5.6 Kritisk0bevidsthed0om0medielogikMbegrebet00
I forlængelse af vores anvendelse af medielogik-begrebet finder vi det væsentligt at præsentere dele af den kritik, 
der har været fremført af begrebet for herigennem at forholde os kritisk til anvendelsen. Blandt de væsentligste 
bidragydere til debatten omkring medielogik-begrebet lader Lundby 2009 og Couldry 2012 til at være (Eskjær 
2013, Strömbäck & Essers (2014). Både Lundby og Couldrys kritik af begrebet om medielogik skal ses i lyset af 
deres kritik af medialiseringsteorien, der kan betegnes som en kombineret sociologisk og medievidenskabelig 
teori om, hvordan medierne de seneste årtier har spillet - og gør det - en stadig større og mere afgørende rolle i 
samfundet (Hjarvard 2008). Når vi i specialet har valgt at fokusere udelukkende på medielogik-begrebet og ikke 
på teorien om medialisering, skyldes det, at medialiseringsteorien snarere end at tilbyde konkrete værktøjer til at 
undersøge Alternativets debatform, tilbyder en forklaring på samfundets overordnede udvikling i lyset af medi-
ernes udvikling. At teorien alligevel nævnes her skyldes dens forbindelse til medielogik-begrebet, som spiller en 
væsentlig rolle for Lundby og Couldrys kritik.  
 
Kernen i både Couldry og Lundbys kritik er, at begrebet om medielogik ikke tager højde den sociale interaktion, 
der opstår via medialiseringens sociale samspil og indvirkning på de øvrige samfundsinstitutioner (Lundby 2009: 
110, Couldry 2012: 137). Lundby fører sin kritik tilbage til Altheide & Snows oprindelige introduktion til medie-
logik-begrebet, som han kritiserer for ikke at have øje for de sociale former, der opstår via medialiseringens socia-
le aspekt og indflydelse på andre samfundsinstitutioner (Lundby 2009: 110). I forlængelse heraf peger Couldry 
på, at de sociale samspil mellem medier og andre sociale områder nødvendiggør specifikke analyser af selve in-
teraktionen, og Couldrys kritik er her, at medialiseringsteorien med dens manglende fokus på netop interaktio-
nen ikke fordrer en sådan analyse. Dette medfører, at medielogik-begrebet i for ringe grad tager højde for den 
sociale interaktion (Couldry 2012: 137).  
 
Det betyder således for specialets inddragelse af medielogik-begrebet, at den kan være forbundet med den risiko, 
at vi tillægger medierne en for stor indflydelse på den politiske debat, ligesom det politiske systems selvstændig-
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hed kan være i fare for at blive overset. Imidlertid mener vi dog, at den fremførte kritik af medielogik-begrebets 
svagheder gør, at vi er opmærksomme på ikke at adoptere sådanne svagheder i vores anvendelse af begrebet. I 
forlængelse heraf er det væsentligt at påpege specialets vægtning af den empiriske undersøgelse, hvilket netop 
kan siges at fremme vores kritiske stillingtagen til teoriens påstande.  
5.7 Valgdækning0i0medierne0
Som nævnt foregår den moderne valgkamp i udpræget grad i medierne, og Møller Hansen & Kosiara-Pedersens 
undersøgelse af folketingsvalgkampen 2011 viser, at avisernes dagsorden, partiernes annoncer og vælgernes me-
ning om, hvad der er vigtigst, er i trit med hinanden under valgkampen i 2011. Emnerne økonomi, beskæftigelse 
og velfærdspolitik dominerer i valgkampen, hvilket bekræfter billedet af de seneste fem valgkampe, hvor disse 
emner også har været dominerende (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 410). Forklaringen på stabili-
teten i emner skal findes i, at partierne og deres værdipolitik (og de indbyggede konflikter partierne imellem) i 
overvejende grad er bestemmende for, hvad der kommer til at udgøre valgkampen. Således er det partiernes 
uenigheder og konflikter, der skaber nyhederne i forlængelse af mediernes interesse for konflikt.  
5.7.1 TvMdebatters0væsentlighed0i0en0valgkamp00
Ifølge Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) er partidueller på tv under en given folketingsvalgkamp en af de 
begivenheder, der vurderes som vigtigst både blandt journalister og politikere (Møller Hansen & Kosiara-
Pedersen (red.) 2014: 198). Tv-debatter mellem partilederne har siden folketingsvalget i 1964 været en fast del af 
valgkampsdækningen og har fra begyndelsen fået særlig stor opmærksomhed. Både fra vælgerne og de politiske 
partier (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 175). I den forbindelse fremhæves, at partilederrunder er 
en mulighed for partierne at tale direkte til vælgerne. Her har journalisterne nemlig ikke samme mulighed for at 
vinkle og filtrere partiledernes budskaber som den skrevne journalistik og forproducerede tv-indslag, der er en 
redigeret virkelighed, publikum præsenteres for. Samtidig giver partilederrunderne bedre end nogle andre for-
mer for journalistik vælgerne mulighed for at sammenligne og danne sig et overblik over partiernes politik i for-
hold til hinanden, hvilket ud fra et demokratisk perspektiv er med til at højne værdien af dem, tilføjer Møller 
Hansen & Kosiara-Pedersen (red.).  
 
Dog skal man ikke være blind for, at selvom debatterne giver politikere mulighed for at tale frit til vælgerne, at 
der forud for de enkelte debatter er foregået en forhandling mellem partierne og tv-stationerne. En forhandling, 
der drejer sig om både form og indhold, og som skyldes partiernes ønske om medbestemmelse i forhold til, hvil-
ke politiske temaer der tages op i debatten. Oftest er denne forhandling uformel og implicit, mens den andre 
gange er mere formel. Forhandlingen indgår derved i den vedvarende og velkendte forhandling mellem politike-
re, deres rådgivere og de politiske journalister om, hvad der skal tales om. Og når det overhovedet ifølge Møller 
Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) kan lade sig gøre, at forhandlingen finder sted, skyldes det dels, at politikerne 
– grundet deres behov for at opnå kontakt med vælgerne gennem journalisternes platform – er afhængige af 
journalisterne og dels, at journalisterne er afhængige af, at politikerne stiller op og taler om de emner, der kan 
tiltrække flest seere (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 176).  
 
I forlængelse af det store fokus, som både partier og journalister giver tv-debatter under en valgkamp henviser 
Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) til flere amerikanske studier17, som viser, at partilederdebatter er med 
til at bekræfte vælgere i deres sympatier, de måtte have inden debatten, og at tvivlergruppen er mere påvirkelig 
end de øvrige grupper (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 177). De tilføjer, at tv-debatter kan være 
med til at forstærke og polarisere de synspunkter, vælgere måtte have, da en tendens i tv-debatter er, at de poten-
tielle konflikter mellem partierne, tegnes ekstra hårdt op af det pågældende medie. Ydermere er en nuance til tv-
                                                                  
17 Herunder Faas & Maier (2004), Payne et al. (1989) og Benoit et al. (2003). 
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debatternes effekt, at en dårlig præstation af vælgerens foretrukne kandidat kan være med til at sænke sandsyn-
ligheden for, at vælgeren over tid mister sympati for kandidaten og dermed finder en anden kandidat fra samme 
eller et andet parti at stemme på. På den måde kan dommen over partiledere få en indirekte effekt på valgresulta-
tet. Som eksempel herpå bruger Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) daværende politiske leder af Ny Alli-
ance Naser Khader, der på direkte tv gjorde usædvanlig dårlig figur, da han ikke kunne forklare sit partis skatte-
politik ved folketingsvalget i 2007, hvilket resulterede i, at partiet mistede store del af den opbakning, partiet el-
lers ifølge meningsmålingerne havde fra vælgerne (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 199).  
5.7.2 Lighedsprincippet0i0tvMdueller000
Siden den første partilederrunde blev sendt på DR1 i 1963, har det været fast praksis, at alle partiledere fra de 
opstillingsberettigede partier bliver inviteret med. En praksis Folketingets ombudsmand understregede i 1963 og 
som både Højesteret i 1998 og Europarådet i 1999 siden har understreget, at tv-stationerne bør følge (Møller Han-
sen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 177). Derved var udgangspunktet for de oprindelige tv-debatter et ligheds-
princip, der stadig gør sig gældende, omend det har ændret karakter, så det i dag ikke fylder helt så meget som i 
de første tv-debatter. Hvor man tidligere opererede med stopure for at sikre, at kandidaterne fik lige meget tale-
tid, styrer værten i dag debattens gang uden nogen (synlig) brug af ur. Det betyder altså, at behovet for at få det 
til at fremstå som om, at hver kandidat får lige meget taletid, ikke længere gør sig gældende i modsætning til 
eksempelvis BBC i England, hvor stopurene stadig fylder en væsentlig del af debatten (ibid.: 177). Dog hersker 
der stadig et uudtalt ønske fra mediernes side om at holde sig så fri som muligt fra anklager om favorisering af de 
enkelte partier eller partiledere.  
 
Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) peger endvidere på, at udviklingen alt andet lige over de seneste 50 år 
ikke har været særlig stor, når det kommer til tv-duellernes udtryk. For selvom der har været forsøg på at mo-
dernisere dem, fremstår de stadig traditionelle i deres set-up, hvor de følger den klassiske form: En vært stiller 
spørgsmål og modererer debatten mellem partiledere, der står i halvkreds (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen 
(red.) 2014: 177).  
5.7.3 Avisernes0valgdækning0
Yderligere rummer Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) undersøgelse af folketingsvalgkampen 2011 en 
granskning af avisernes valgdækning. Ifølge den minder avisers dækning af valgkampe om sportsjournalistik-
kens dækning af en boksekamp, hvilket hænger sammen med journalisters favorisering af konflikt. Det betyder 
blandt andet, at politikernes negative kampagnebudskaber får mere nyhedsdækning end positive valgkamps-
budskaber (Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 283). Et negativt budskab forstås som kritik af en poli-
tisk modstander, mens et positivt kampagnebudskab fremstiller et partis eller en politikers egne resultater, syns-
punkter etc. i et positivt lys. Mediernes favorisering af konflikt, der samtidig kan siges at være i overensstemmel-
se med Altheide & Snows udlægning af konflikt som udtryk for en medielogik, betyder yderligere, at de ofte 
framer valgkampe som et strategispil og en konkurrence om popularitet og magt mellem politikere. Men henvis-
ning til De Vreese (2005) defineres frame som fremhævning af særlige aspekter ved et emne (Møller Hansen & 
Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 285).  
 
Mediernes valgdækning er karakteristisk ved to frames: strategiske-spil framen og substans-framen (Møller Hansen 
& Kosiara-Pedersen (red.) 2014: 285). Førstnævnte frame har øje for motiver bag politiske aktørers ageren, indfly-
delse og popularitet samt for strategi, ligesom strategiske-spil-framen behandler politiske spørgsmål ud fra, hvil-
ken betydning de har netop for en politikers indflydelse og popularitet (ibid.: 289). Strategiske-spil-framen skil-
drer politik som et spil, hvor de politiske aktører er i konkurrence mod hinanden, mens substans-framen vinkler 
på politisk substans ved eksempelvis at udfolde følgerne af et givent politisk initiativ. Ydermere vil et medie, når 
det skildrer politik ud fra substans-framen, spørge politiske aktører ind til samfundsforhold, der er væsentlige for 
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et politisk spørgsmål. Dog understreges det i undersøgelsen, at medierne i princippet sagtens kan formidle nega-
tive kampagnebuskaber med fokus på politisk substans, ligesom positive kampagnebuskaber kan formidles ud 
fra en strategiske-spil-framen. På baggrund af analysen af de seks avisers nyhedsartikler om 2011-valgkampen 
viser undersøgelsen, at avisernes dækning i udpræget grad er karakteriseret af den strategiske-spil-frame, mens 
vinkling på politisk substans udgør en mindre del af dækningen (ibid.: 293). Således er aviserne mest optaget af 
politiske aktørers popularitet, positionering og strategi. Yderligere viser undersøgelsen, at der er en sammen-
hæng mellem nyhedsavisernes formidling af negative kampagnebudskaber og anvendelse af strategiske-spil-
framen – når artiklerne dækker negative budsskaber er det oftere inden for den strategiske-spil-frame. Mediernes 
optagethed af strategispil over substans er forbundet med flere negative følger, herunder at den strategiske-spil-
frame ikke giver vælgere en oplevelse af at være politisk vidende. Snarere har valgdækningens strategiske fokus 
den konsekvens, at den øger en politisk kynisme hos vælgerne, hvilket således kan siges at have uheldige demo-
kratiske konsekvenser (ibid.: 294).  
5.8 Delkonklusion0
Alternativets kritik af den eksisterende politiske og mediemæssige kultur kan forstås som en kritik af det, der 
med teoretiske termer defineres medielogik, og som Altheide & Snow beskriver som måden, hvorpå medier vir-
ker. Asp uddyber, at medielogikken som institution rummer såkaldte professionelle standarder og professionelle 
normer, der betyder, at medier søger at tiltrække publikum ved greb som konkretisering, konfrontation, simplifi-
cering og personalisering – hvilket kan ses i tråd med Hjarvards syv udtryk for den herskende medielogik. Disse 
tæller blandt andet vinkling, konkretisering og personificering. Ydermere kan dette ses i forlængelse af Galtung & 
Ruges 12 faktorer for nyhedsudvælgelse, hvoraf blandt andet entydighed og reference til personer kan fremhæ-
ves. Desuden er det relevant at nævne, at en kritik af teorien om medielogik er, at den ifølge Couldry og Lundby 
overser begrebets sociale dimension.  
 
I forlængelse af disse konkrete udtryk for medielogik viser Møller Hansen & Kosiara Pedersens (red.) undersø-
gelse af folketingsvalgkampen 2011, at det er uenighed og konflikt blandt partier, der karakteriserer mediedæk-
ningen. Ydermere er tv-dueller en af de begivenheder, der vurderes som den vigtigste blandt journalister og poli-
tikere, og siden tv-duellerne blev introduceret på dansk tv, har de været styret af et lighedsprincip, der stadig er 
gældende. Derudover er mediernes valgdækning karakteristisk ved to frames: strategiske-spil-framen med øje for 
politisk proces, og substans-framen, som fokuserer på politisk substans ved eksempelvis at udfolde følgerne af et 
givent politisk initiativ. 
 
  25 
6 KVANTITATIV(ANALYSE(AF(ALTERNATIVETS(
DEBATFORM(I(LANDSDÆKKENDE(AVISER(
I det følgende kapitel vil vi undersøge, om Alternativets debatform er i tråd med de af partiets debatdogmer, som 
vi jævnfør metoden har tolket som relaterende til den skriftlige debat. Dette vil vi som nævnt undersøge ved 
hjælp af en kvantitativ analyse af de landsdækkende avisers dækning af Alternativet under folketingsvalgkam-
pen 2015. Undervejs vil vi perspektivere analysens resultater til teorikapitlets pointer.  
6.1 Alternativets0aktivitet00
Analysen af de 888 artikler, som nævner Alternativet under valgkampen, viser, at Alternativet spiller en aktiv 
rolle i 101 artikler (Bilag D). Med aktiv mener vi som beskrevet (afsnit 4.3.3), at skriftlige kilder eller repræsentan-
ter fra Alternativet er citeret eller bedt om at være med i artiklen. Det svarer til, at partiet spiller en aktiv rolle i 11 
pct. af det samlede antal artikler, hvor Alternativet er nævnt.  
 
Derudover viser analysen, at de resterende 89 pct. af artik-
lerne, hvor Alternativet er nævnt under valgkampen, for-
deler sig på genrerne: leder, kommentar, analyse, klumme, 
kronik og læserbrev. Sådanne kommentargenrer er kende-
tegnet ved, at skribentens argumentation og personlige 
stillingtagen er bærende for indholdet (Meilby 2009: 72). 
Således kan de kommenterende genrer siges i sin natur 
ikke at lægge op til en dialog eller debat inden for tekstens 
rammer. Kommentargenrerne har fået voksende betydning 
for aviserne i takt med, at de elektroniske medier i stigende 
grad er blevet borgernes foretrukne kilde til nyheder 
(Meilby 2009:72), hvilket den kvantitative analyses resultat 
muligvis kan ses i lyset af. Hvad resultatet om Alternativets 
aktive rolle i 11 pct. af artiklerne siger om forholdet mellem 
den herskende medielogi og debatdogmernes udfoldelses-
muligheder, vil vi behandle i specialets diskussion. 
6.2 SubstansM0eller0procesfokus0i0artiklerne00
Den videre analyse anskueliggør, at otte af de 101 artikler har vist sig at være, hvad vi har valgt at betegne som 
’uden for kategori’. Dette dækker over, at artiklerne af forskellige grunde ikke har været meningsfulde at under-
søge ud fra vores analyseparametre, hvilket vil blive udfoldet til sidst i analysen. Den følgende analyse vil således 
være en analyse af de resterende 93 artikler, som har været meningsfulde at undersøge ud fra de opstillede pa-
rametre. I Alternativets præsentation af partiets seks debatdogmer argumenterer partiet for, at dogmerne skal 
tilskynde en politisk debat, der har fokus på politisk substans frem for proces. Kodningen af de 93 artikler viser, 
at 66 af artiklerne vinkler på substans, mens 27 af artiklerne vinkler på politisk proces (Bilag H). At langt største-
delen af artiklerne fokuserer på substans, kan på den ene side siges at indikere, at Alternativets ageren er i tråd 
med visionen for debatdogmerne, når partiet i udpræget grad debatterer politisk indhold frem for ”støj”. På den 
anden side kan resultatet siges at udfordre den præmis, Alternativets debatdogmer tager udgangspunkt i, nemlig 
at den politiske og mediemæssige debatkultur er støjende og procesorienteret. Analyseresultatet kan ses i lyset af 
Figur 2: Fordelingen af artikler ud fra, om Alternativet  
spiller en aktiv rolle i artiklerne. n = 888 artikler. 
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Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) karakteristik af avisernes valgdækning i 2011, der som nævnt er karak-
teriseret ved strategiske-spil-framen og i mindre grad af substans-framen. Førstnævnte frame kan siges at være i for-
længelse, hvad Alternativet kalder proces-orienteret, da denne frame handler om motiverne bag politiske aktø-
rers ageren, indflydelse, popularitet og strategi. Anderledes afspejler substans-framen følgerne af et givent poli-
tisk initiativ og kan derfor siges at være i forlængelse af det, Alternativet kalder substans-orienteret. Hvorfor vo-
res analyse viser et overvejende fokus på substans, som kan siges at svare til substans-framen, i 71 pct. af artikler-
ne, giver analysen i sig selv ikke svar på. I den sammenhæng er det dog relevant at pointere, at hvor Møller Han-
sen & Kosiara-Pedersen (red.) laver en generel analyse af avisernes valgdækning, zoomer specialets kvantitative 
analyse ind på en mindre del af avisernes valgdækning – de artikler, der hvor Alternativet indgår – hvorfor de to 
analyser ikke kan holdes direkte op mod hinanden.  
Når disse forbehold er taget, er det stadig væsentligt at 
reflektere over, hvorfor analyseresultaterne adskiller sig fra 
hinanden. En forklaring kan være, at journalisterne stiller 
andre spørgsmål/krav til Alternativets kandidater, fordi 
Alternativet er et nyt parti, der endnu ikke sidder i folke-
tinget. Derfor kan der fra mediernes side være et reelt be-
hov for at finde ud af, hvad partiet substantielt står for, og 
hvilke politiske tiltag, de ønsker at gennemføre, hvis de 
bliver valgt ind. En anden forklaring kan være, at Alterna-
tivet ikke på samme måde som de øvrige, etablerede parti-
er af medierne regnes for at være en spiller med reel ind-
flydelse på den politiske kamp, idet partiet endnu ikke er 
stemt ind. Så længe man ikke er stemt ind som medspiller, 
er spillet ikke det mest vigtige for journalisten at spørge 
ind til så at sige. Af artikler med et substantielt indhold 
frem for et processuelt kan blandt andet nævnes: ’Alterna-
tivet vil droppe kontrol med kontanthjælpsmodtagere’ på bt.dk (Artikel 9, Bilag D: ) og ’Kandidat: Smid bøder for 
pirateri ud’ i Politiken (Artikel 87, Bilag D), hvoraf førstnævnte belyser, at Alternativet vil erstatte den nuværende 
kontanthjælp med en såkaldt basisydelse uden særlig kontrol fra statens side. ’Kandidat: Smid bøder for pirateri 
ud’ handler om en sag, hvor et advokatfirma på vegne af filmrettighedshavere har sendt bøder til danskere, som 
har benyttet en ulovlig online-streamingtjeneste. I den forbindelse udtaler Alternativets it-ordfører Rolf Bjerre sig:  
Det er en smuk, men dum handling at betale bøden, for så accepterer man, at ens IP-adresse er lig med 
dig. Det er absolut uacceptabelt for borgernes retssikkerhed. Nok udviser du god etik og moral, men i 
det øjeblik, du betaler, undergraver du vores retssystem (Artikel 87, Bilag D).   
Jævnfør mediernes fokus på proces, som beskrevet i teorikapitlet, havde det muligvis ikke været unaturligt, hvis 
artiklen havde fokuseret på det forhold, at Rolf Bjerre udtaler sig for egen regning og uden om partiet, som ifølge 
artiklen ikke har formuleret en politik på området. Et sådan fokus på misforholdet mellem en politikers udmel-
ding og et partis manglende politik ville således være optaget af strategi, hvilket kan siges at svare til Møller 
Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) strategisk-spil-frame. I stedet vinkles historien på et forholdsvis kompliceret 
emne som retssikkerhed på internettet, hvilket i det konkrete tilfælde snarere kan siges at fokusere på politisk 
substans.  
Blandt de procesorienterede artikler går en sag igen i artiklerne, nemlig den om Uffe Elbæks mulige mistillidsvo-
tum over for Helle Thorning-Schmidt, i fald hun skulle genvinde posten som statsminister (Artikel 70, 76, 79 og 
Figur 3: Fordelingen af artikler, hvor Alternativet medvirker 
aktivt, ud fra fokus på substans eller proces.  
n = 93 artikler. 
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80, Bilag D). Eksempelvis vinkler Jyllands-Posten en artikel på, at Alternativet er klar til at vælte Helle Thorning-
Schmidt som statsminister. Artiklen baserer sig på en udtalelse fra Uffe Elbæk til Altinget.dk, hvor partiforman-
den fremhæver, at det ”[…] indtil videre er en fiktiv diskussion, men hvis vores værdier bliver udfordret meget, 
er vi ikke med. Så enkelt er det” (Artikel 76, Bilag D). Her er det væsentligt at fremhæve, at Uffe Elbæk ved at 
bruge vendingen ’fiktiv diskussion’ kan siges indirekte at gøre læseren opmærksom på, at artiklen fokuserer på 
det processuelle frem for substantielle, hvilket muligvis også kan ses som en kritisk kommentar til artiklens vin-
kel.  
6.3 Fremhæves0fordele0og0ulemper?00
Endvidere viser vores analyse af artiklerne, at debatdogmet med mindst genklang i Alternativets udtalelser er 
dogme nr. 1, der lyder: ”Vi vil gøre opmærksom på både fordele og ulemper”. I 29 pct. af artiklerne formår Alter-
nativet at give læseren et indblik i både fordele og ulemper ved den givne sag, mens partiet ikke gør det i 71 pct. 
af artiklerne. Analysen viser samtidig en tendens til, at Alternativet primært fremhæver fordelene ved partiets 
politik, som det for eksempel sker i debatten om Alternativets forslag om en 30-timers arbejdsuge. Her siger Uffe 
Elbæk i Informations ’Uffe Elbæk afviser kritik af 30-timers arbejdsuge’:  
[…] Da jeg kom ud på arbejdsmarkedet, arbejdede vi 42 timer om ugen. Tro det eller ej. I dag er det så 37 
timer […] Vi er altså gået fem timer ned, mens jeg har været på arbejdsmarkedet, og er samfundet blevet 
fattigere? Er det blevet mindre produktivt? Nej. Vi kan sagtens gå ned i timer (Artikel 24, Bilag D). 
Som kritikere af forslaget påpeger i artiklen, kan en 30-timers arbejdsuge betyde en nedgang i indtægt, men den-
ne potentielle ulempe fremgår ikke af Uffe Elbæks argumentation. Om det skyldes, at Uffe Elbæk ikke selv er 
kommet ind på det i det forudgående interview, eller om journalisten har redigeret et svar med fokus på også 
ulemper fra i skriveprocessen, giver analysen selvsagt ikke svar på. At Alternativets medvirken i størstedelen af 
artiklerne kan siges ikke at være i tråd med debatdogme 1 om fordele og ulemper hænger muligvis sammen med 
det træk ved medielogikken, som Hjarvard kalder intensivering, og som reducerer en sags nuancer. Samtidig 
præsenterer Hjarvard vinkling som del af medielogikken, der netop har til formål at fokusere på én side af en 
given sag og i den forbindelse aktørers overvejende holdning til sagen, hvilket således kan siges ikke at efterlade 
rum for eksempelvis Alternativets fremhævelse af både fordele og ulemper. Ligeledes kan analyseresultatet mu-
ligvis ses i lyset af  Asps simplificering og Galtung & Ruges entydighed, der begge beskriver, hvordan medierne 
favoriserer enkelthed over flertydighed.  
6.4 Fremhæves0værdier0bag0argumentation?0
Anderledes kan Alternativets fremtræden i artiklerne siges at være i tråd med debatdogme 3, som går ud på, at 
partiet ”[…] vil fremhæve de værdier, som ligger bag vores argumenter”. Specialets gennemgang af de 93 artikler 
viser et fokus på værdier i 60 pct. artiklerne snarere end argumentation ud fra tal eller statistikker, hvilket tilsyne-
ladende kan siges ikke at følge medielogikkens favorisering af konkreter jævnfør Altheide & Snow såvel som 
Hjarvard (henholdsvis afsnit 5.3 og 5.4). I artiklen ’SF og Alternativet: Vi er nødt til at prioritere i sundheden’ i 
Politiken argumenterer Alternativets sundhedsordfører Niko Grünfeld for etableringen af et prioriteringsinstitut, 
som skal sikre, at der ikke spildes penge på dyr medicin med lav behandlingseffekt. Og det gør han med vægt på 
en værdi som gennemsigtighed:  
 
Man er nødt til at prioritere og gøre det åbent, i stedet for lige pludselig at melde ud, at der skal spares 
800 millioner i Region Midtjylland eksempelvis. For det betyder, at der bliver sparet på sygeplejersker, 
sengeafsnit, akutlægeklinikker og det går ud over patientsikkerheden […] Det virker urimeligt, at det al-
tid er medicinudgifterne, der vinder (Artikel 20, Bilag D). 
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Omvendt gælder det ikke for Alternativets argumentation i Jyllands-Postens ’Boligskatten efter 2020 bliver nu et 
emne i valgkampen’, at den rummer værdier. Når Alternativer tilkendegiver, at det er for en omlægning af bolig-
beskatningen, sker det ved at forklare hvordan og ikke hvorfor: ”Alternativet har også et ønske om omlægning, 
»så arbejde beskattes mindre, mens kapital såsom formue, boliger og arv beskattes højere og mere progressivt«, 
står der i partiets program” (Artikel 62, Bilag D). Således fremhæves altså en række redskaber til at omlægge skat-
ten, men dette uden at nævne værdien og visionen om en økonomisk bæredygtighed, som ellers fremgår af Al-
ternativets partiprogram (Alternativet.dk).  
6.5 Indrømmer0Alternativet0fejl0og0manglende0svarevne?0
Den kvantitative analyse viser derudover, at Alternativet i 21 pct. af artiklerne indrømmer, når de ikke kan svare 
på et spørgsmål. Dette kan siges at være på linje med partiprogrammets debatdogme 4, der lyder: ”Vi vil ind-
rømme, når vi ikke kan svare på et spørgsmål og indrømme, hvis vi har taget fejl”. Et eksempel på dette er artik-
len ’Alternativet vil bruge flere penge på asylansøgere’ i Jyllands-Posten, hvor det eksplicit fremgår, at partiet 
endnu ikke har en formuleret politik på området og derfor ikke ifølge Alternativets kandidat Rasmus Nordqvist 
kan svare på spørgsmålet:  
Alternativet lægger med denne linje op til, at Danmark skal følge de internationale konventioner om at 
hjælpe flygtninge. Men hvor mange flygtninge vi bør tage imod, ved partiet endnu ikke, da det ikke har 
en færdig asylpolitik (Artikel 84, Bilag D). 
Anderledes viser analysen af de 93 artikler, at Alternativet ikke indrømmer manglende svarevne i 13 pct. af artik-
lerne, det være 12 artikler. Af de 12 artikler udgøres 11 af Kristeligt Dagblads ’Det mener partierne’ (se bl.a. Arti-
kel 29, 68 og 100, Bilag D), som er et fast element i avisens valgdækning. Formatet er funderet på en rundspørge 
blandt opstillingsberettigede partier i perioden den 9. til 27. april 2015. For eksempel lyder udsagnet i en af artik-
lerne: ”24-års reglen skal afskaffes”. Her svarer bl.a. Enhedslisten ”Helt enig”, mens blandt andre Socialdemokra-
terne og Venstre svarer ”Helt uenig”. Af ’Det mener partierne’-artiklerne fremgår det ikke, at Alternativet tilsyne-
ladende ikke er i stand til at svare, men at ”Også partiet Alternativet er blevet kontaktet, men har ikke svaret” på 
rundspørgen (Artikel 63, Bilag D).  
Det mest udslagsgivende svar på spørgsmål E gælder dog for 66 pct. af artiklerne, hvor spørgsmålet om at ind-
rømme manglende svarevne er, hvad vi har valgt at kalde ’irrelevant’. Dette analyseresultat betyder, at en situa-
tion, hvor en repræsentant for Alternativet er blevet stillet et spørgsmål, som denne potentielt ikke har kunnet 
svare på, ikke fremgår af artiklerne. Ligeledes er ’irrelevant’ mest udslagsgivende for spørgsmål F om, hvorvidt 
Alternativet indrømmer fejl: i 73 ud af 93 artikler, svarende til 78 pct. Empirien efterlader altså tilsyneladende et 
indtryk af, at enten har Alternativet ikke begået nogen fejl, eller også er de ikke blevet konfronteret med dem. 
Omvendt fremgår fejl fra partiets side i otte artikler, herunder i spørgsmål om henholdsvis Alternativets integra-
tionspolitik i en artikel på politiken.dk (Artikel 55, Bilag D) og holdning til EU-samarbejdet i Politiken-artiklen 
’Uffe Elbæk udløser EU-debat i sit eget parti’: 
Forsvarsforbeholdet og euroen har partiet endnu ingen officiel holdning til. Det erkender partiets leder 
da også: »Jeg fik formuleret mig uskarpt«, siger Uffe Elbæk og tilføjer: »Inde i mit hoved refererede jeg 
udelukkende til retsforbeholdet, som vi går ind for at afskaffe, bortset fra en meget lille del, der vedrører 
fælles skilsmisseregler i EU« (Artikel 72, Bilag D). 
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6.6 Argumenterer0Alternativet0åbent0og0sagligt?0
Analysen viser, at Alternativet argumenterer åbent og sagligt for, hvordan partiets visioner kan nås i 56 pct. af de 
analyserede artikler, hvilket kan siges at være i tråd med dogme 6, der lyder: ”Vi vil åbent og sagligt argumentere 
for, hvordan Alternativets politiske visioner kan nås.” Et eksempel herpå er artiklen ’Det grønne alternativ vil 
forny dansk politik’ i Kristeligt Dagblad, hvor Uffe Elbæk udfolder flere af partiets mærkesager. Her argumente-
rer partiformanden blandt andet for et nyt dagpengesystem: 
 
[…] vi bliver nødt til at diskutere, hvordan vi får en arbejdsmarkedspolitik, der afspejler, hvordan virke-
ligheden ser ud. Flere og flere bliver projektansatte eller sæsonansatte, og det tager det nuværende sy-
stem ikke hensyn til. Vi vil have et mere fleksibelt og solidarisk arbejdsmarked, og derfor foreslår vi og-
så, at man i stedet for kontanthjælp skal kunne modtage en basisydelse uden modkrav (Artikel 17, Bilag 
D). 
At Alternativets leder kan siges at argumentere sagligt kan ses ved, at han ikke nøjes med at kalde det nuværende 
system usolidarisk, men i stedet inddrager et konkret eksempel om en stigende tendens til sæsonarbejde, som 
status quo ifølge ham ikke har øje for. På samme vis præsenterer han et konkret løsningsforslag, som kan siges at 
være åbent såvel som sagligt, idet han bland andet undlader uvedkommende personlige vurderinger. Ydermere 
eksemplificerer citatet fra Uffe Elbæk det analyseresultat, at det gælder for alle artikler, hvor der argumenteres 
sagligt, at der ligeledes argumenteres åbent. Omvendt er et eksempel på en artikel, hvor Alternativet ifølge den 
kvantitative analyse ikke kan siges at debattere sagligt og åbent, ’Uffe Elbæk er overbevist: Vi kan komme i Folke-
tinget’ på jp.dk. Her kan det usaglige siges at bestå i, at Alternativets leder argumenterer ud fra uvedkommende 
personlige vurderinger, når han baserer sin udtalelse om partiets chancer for at passere spærregrænsen på mave-
fornemmelser: ”Min mavefornemmelse er, at det går rigtig fint, og jeg er fuldstændig overbevist om, at vi kan 
komme i Folketinget. Og det skal jeg jo sige, men det er også min fornemmelse” (Artikel 1, Bilag D). 
6.7 Genbrug0af0citater0
Ydermere har vi gennemgået de 93 resultater med fokus på, hvem fra Alternativet som primært udtaler sig i en 
given artikel, og på om citatet er genbrug18 (Bilag G). En sådan analyse er relevant i undersøgelsen af Alternati-
vets debatform, idet den kan være med til at vise, hvilken medielogik der er på færde under valgkampen. Forstå-
et på den måde, at genbruger medier politiske aktørers citater ved at låne af hinanden, kan det siges at være ud-
tryk for en fælles interesse for bestemte udtalelser, hvilket således kan tolkes netop som en fælles måde at agere 
medier på. Som beskrevet tidligere i analysen afviser Alternativet at svare på spørgsmålet i 12 ud af de 93 artikler, 
hvilket betyder, at denne del af analysen vedrører 81 artikler. Uffe Elbæk udtaler sig i 52 pct. af tilfældene, mens 
primært ordførere og andre folketingskandidater udtaler sig i 39 pct. af artiklerne. I de resterende ni pct. af artik-
lerne er Alternativet primært repræsenteret ved en skriftlig kilde såsom partiets partiprogram (Artikel 10, Bilag 
D), ved andre fra partiet end Uffe Elbæk, folketingskandidater eller ordfører, eksempelvis en politisk assistent 
(Artikel 31, Bilag D), eller den upræcise kildeangivelse; ’Alternativet’ (Artikel 39, Bilag D). I sig selv er det måske 
ikke overraskende, at Uffe Elbæk repræsenterer Alternativet i halvdelen af artiklerne, idet han er partiformand, 
men resultatet leder videre til et andet: i 33 pct. af tilfældene er Uffe Elbæks udtalelser citeret fra et andet medie. 
Eksempelvis citerer BT i artiklen ’Rødt chok: Elbæk truer med at vælte Thorning’ Uffe Elbæk med henvisning til 
Altinget.dk:  
Uffe Elbæk vil ikke udelukke et mistillidsvotum til Thorning, hvis hun fører en politik, der går imod Al-
ternativets grundværdier, siger han til Altinget.dk […] »Det kan man da sagtens forestille sig […],« siger 
Uffe Elbæk (Artikel 79, Bilag D). 
                                                                  
18 Med genbrug forstår vi, at det fremgår af den givne artikel, at citatet/citaterne tidligere har været bragt i et andet medie. Således undersøger vi 
ikke spørgsmål omkring citatets originalitet, da en sådan undersøgelse er uden for dette speciales genstandsfelt.  
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Et samlet kig på citaterne fra ordførere og partiformand 
viser, at citater er genbrug i 16 pct. af tilfældene. Gen-
brugen af citater i de udvalgte artikler kan muligvis ses 
reflekteret i, hvad Asp refererer til som professionelle 
standarder og normer og som Hjarvard omtaler regler 
(afsnit 5.2.1). Altså kan analyseresultatet siges at afspejle, 
hvad Asp omtaler som faste rutiner og fælles regler, 
formelle som uformelle, for produktionen af nyheder, 
som definerer journalisters måde at arbejde på og medi-
ers måde at fungere på. I denne sammenhæng er det 
samtidig interessant at se vores analyseresultater i lyset 
af andre studiers mere generelle betragtninger om dan-
ske nyhedsmediers citatpraksis. Her kan nævnes ’Un-
dersøgelse af citatpraksis ift. kreditering af mediekilder i 
nyheder på danske netsteder’ (2014) af Blach-Ørsten et 
al. og Hartleys bidrag ’Netjournalistik: Uden saks og 
klister’ i antologien ’Hvor kommer nyhederne fra?’ (2009). Førstnævntes analyse19 viser, at artikler, hvor et andet 
medie nævnes som kilde eller inspiration til historien, i gennemsnit udgør 73 pct. på morgen-, formiddags- og 
nicheavisers netsider (Blach-Ørsten et al. 2014: 11). Ligeledes fremsætter Hartley på baggrund af sin undersøgel-
se20 af danske nyhedssider på nettet, at det er karakteristisk for netnyhederne, at de får størstedelen af stoffet fra 
andre danske medier og nyhedsbureauet Ritzau (Hartley 2009: 157).  
Omend resultaterne fra Hartley og Blach-Ørsten et al. om netnyheders citatpraksis mere generelt ikke kan sam-
menlignes direkte med dette speciales resultat om, at medierne mere specifikt låner udtalelser fra Alternativet af 
hinanden, kan specialets analyseresultater siges at være i forlængelse af Hartley og Blach-Ørsten et al.s pointe 
om, at nyhedsmedier i udpræget grad låner fra og lader sig inspirere af hinandens historier. At genbrugen af cita-
ter er så forholdsvis stor i artiklerne om Alternativet kan således muligvis tyde på, at de rutiner og fælles regler, 
som Asp og Hjarvard henviser til, har stor gennemslagskraft på medierne og derfor også i høj grad er medbe-
stemmende for, hvordan den journalistiske produktion kommer til at se ud. Det kan igen betyde, at denne form 
for medielogik kan siges at være svær for Alternativet at bryde med, fordi logikken lader til at præge medierne i 
høj grad. Omvendt kan denne citatpraksis som del af medielogikken også siges at give mulighed for netop at 
komme igennem med sit budskab og dermed være med til at præge dagsorden, hvis medierne i stedet for selv at 
lave interview med en kilde i høj grad refererer til andre mediernes interviews.  
6.8 Artikler0uden0for0kategori00
Som nævnt indledningsvis hører desuden til analysen, at en række artikler er, hvad vi har defineret som værende 
’uden for kategori’. Det vil sige, at vi har været i tvivl om kodningen af dem i en grad, at vi ikke finder det hen-
sigtsmæssigt at presse så at sige vores analyseparametre ned over dem. Det drejer sig som nævnt om otte artikler 
(Artikel 16, 19, 22, 26, 27, 63, 78 og 99, Bilag D). Eksempelvis har vi været i tvivl om portrætartiklen ’Alternativet – 
til nødvendighedens politik’ i Information (Artikel 99, Bilag D) som er kendetegnet ved, at den snarere opridser 
begivenheder, som ledte op til stiftelsen af partiet, end udfolder, hvad Alternativet står for. Artiklen citerer på 
intet tidspunkt – hverken indirekte eller direkte – en repræsentant fra Alternativet, men inddrager ganske kort 
Alternativets partiprogram og partiets sponsor Ross Jackson for at sige, at ”Vækst må være underordnet og skal 
                                                                  
19 Rapporten fokuserer på nyheder i uge 46 i 2012 og undersøger også citatpraksis på DR, TV2 og regionale medier. Men da disse medier ikke 
indgår i specialets empiri, undlader vi at komme nærmere ind på den del af undersøgelsen, som vedrører netop disse, for i stedet at fokusere på 
den del, der er mere sammenlignelig med specialets analyseresultater.  
20 Hartley undersøger nyhedsuge 46 i 2008. De undersøgte medier er: Nordjyske.dk, tv2.dk, ekstrabladet.dk, jp.dk, Politiken.dk, Berlingske.dk, 
dr.dk/nyheder (Hartley 2009: 151). 
Figur 4: Andel af Uffe Elbæks udtalelser i artikel, som er lånt 
fra andet medie (genbrug af citater). n = 42 artikler. 
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holdes inden for de grænser, miljøet sætter” (Artikel 99, Bilag D). Derudover citeres Alternativet i følgende sæt-
ning: ”Som de selv siger i Alternativet: »Nogle gange føles det som at bygge et fly, mens det er i luften«” (ibid.). 
Fra partiprogrammet nævnes målet om at ”»sætte den offentlige sektor fri« og politiske tanker om “ren økologi til 
lokalt iværksætteri […] politik skal være bæredygtig” (ibid.). Således er det vanskeligt at vurdere, hvorvidt Al-
ternativets debatform er i tråd med partiets debatdogmer, da det ikke lader til, at de er blevet spurgt undervejs i 
artiklens tilblivelse, og fordi udsagnet om at bygge et fly i luften ikke rigtig kan siges at tilhøre en egentlig poli-
tisk debat.  
For at komme vores kategorisering af Artikel 99 som ’udenfor for kategori’ nærmere, er det relevant at kigge på, 
hvordan vi potentielt kunne have vurderet den ud fra de opstillede analyseparametre. Med ovenfor nævnte cita-
ter in mente ville vi sige ’ja’ til, at Alternativet svarer. På et tidspunkt står der også, at ”[…] der tændtes en ild i 
ham (Uffe Elbæk, red.)”, som partiformanden øjensynligt har sagt på et tidspunkt forud for stiftelsen af Alterna-
tivet. Men herudover ville vi svare nej til både parametre A, B, C og D, idet der slet ikke argumenteres for visio-
ner, fordele eller ulemper ved en given sag, mens E og F ville være irrelevante, eftersom fejl eller manglende evne 
til at svare ikke fremgår af artiklen. Alligevel vil vi argumentere for, at det ikke er hensigtsmæssigt at vurdere 
artiklen ud fra parametrene, netop fordi portrættet har en karakter, som efterlader et indtryk af, at Alternativet i 
særligt ringe grad har haft mulighed for at bringe sine debatdogmer i spil. Samtidig med, at portrættet ikke oply-
ser, hvorvidt dette er tilfældet i modsætning til eksempelvis Kristeligt Dagblads ’Det mener partierne.’ Derud-
over er der en række artikler ’uden for kategori’, som har mere klang af underholdning end egentlig oplysende 
journalistik (Artikel 16, 19, 22, 26 og 27, Bilag D), hvorfor vi finder det vanskeligt at vurdere dem ud fra de opera-
tionaliserede dogmer. Eksempelvis er Politiken-artiklen ’Det er skønt at kramme sine fjender ;-)’ en slags reporta-
ge, hvor journalisten rapporterer fra forskellige politikeres facebook-profiler: 
Jeg klikker mig hen til Uffe Elbæk, og mens jeg sidder og ser på ham, kommer jeg til at tænke på Tinky 
Winky, den lilla lederskikkelse i Teletubbies, som kommunikerer med kælne lyde og modtager magiske 
signaler via den antenne, han bærer på hovedet. Er vi vidner til en tinkywinkyficering af dansk politik? 
Jeg nægter at tro på det (Artikel 27, Bilag D). 
Forinden citerer journalisten indirekte partileder Uffe Elbæk for engang at have sagt, at ”Det er ti gange mere 
interessant for Alternativet, at livskvaliteten stiger, end at vi har økonomisk vækst”, hvilket er grunden til, at ar-
tiklen er med i vores sample, eftersom et af udvælgelsesparametrene jævnfør metodekapitlet er, at den givne ar-
tikel indeholdt citater fra folketingskandidater og/eller repræsentanter for Alternativet. Når artiklen alligevel 
ikke lader sig kode ud fra vores analyseparametre, skyldes det, at citatet tilsyneladende bruges så langt fra sin 
oprindelige sammenhæng, at det ville være forceret at vurdere det i relation til Alternativets debatdogmer.  
6.9 Delkonklusion0
Den kvantitative analyse viser, at ud af 888 artikler om Alternativet i valgperioden er det i 11. pct af tilfældene, at 
partiets repræsentanter, herunder skriftlige kilder, i princippet har haft mulighed for at følge Alternativets debat-
dogmer. Den videre kodning af de 93 artikler viser, at 71 pct. af artiklerne vinkler på politisk substans, mens 29 
pct. vinkler på politisk proces, hvilket kan siges i overvejende grad at være i tråd med Alternativets oplæg til 
dogmerne om, at den politiske debat skal handle om substans frem for proces. Derudover viser analysen af artik-
lerne, at det debatdogme, som Alternativet i mindst grad kan siges at agere i tråd med, er dogme 1: i 29 pct. af 
artiklerne formår Alternativet at give læseren et indblik i både fordele og ulemper ved en given sag. I højere grad 
gælder det, at Alternativet primært fremhæver fordele ved egen politik. Vores gennemgang af de 93 artikler, hvor 
repræsentanter for Alternativet udtaler sig og/eller skriftligt partimateriale er citeret, viser, at 60 pct. af artiklerne 
fokuserer på værdier og visioner i 60 pct. af artiklerne (debatdogme 3). Ydermere viser den kvantitative analyse, 
at Alternativet i 21 pct. af artiklerne indrømmer, at de ikke kan svare på et spørgsmål, hvilket er et resultat, som i 
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overvejede grad kan siges at være i tråd med debatdogme 4. Angående saglig og åben argumentation, som de-
batdogme 6 foreskriver, kan Alternativet ifølge analysen siges at leve op til dette i 56 pct. af artiklerne. Derudover 
falder ni pct. af det samlede antal artikler uden for kategori, da artiklerne er af en karakter, som gør det forceret at 
kategorisere dem ud fra vores analyseparametre. Resultaterne af den kvantitative analyse vil vi diskutere i spe-
cialets diskussionskapitel. 
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7 EN(KRITISK(DISKURSANALYSE(AF(TO(
PARTILEDERRUNDER(PÅ(TV((
I følgende diskursanalyse af partilederrunderne ’Demokratiets aften’ og ’Det sidste ord’, som vi anskuer som en 
samlet kommunikationssituation, vil vi som nævnt i metodekapitlet undersøge, hvad der kendetegner den politi-
ske og mediemæssige debatkultur, Alternativet ønsker at gøre op med. Her vil vi samtidig undersøge, hvordan 
Alternativet indgår i denne debatkultur. På tekstniveaet går en kritisk analyse af mediediskurs ifølge Fairclough 
lingvistisk til værks, hvilket for denne del af analysen af betyder et fokus på partilederrundernes struktur, ord-
valg og turtagning-organisering i interviews21. På niveauet for diskursiv praksis vil vi anskueliggøre, at særligt to 
diskurser gør sig gældende i partilederrunderne, nemlig en konkretdiskurs og en blokdiskurs. Når vi har valgt at 
fokusere på netop disse diskurser og ikke på andre diskurser22, der kan siges at være tilstede i partilederrunder-
ne, skyldes det, at de to diskurser synes at være dem, der dominerer debatterne, hvilket vil fremgå af den videre 
analyse.  
 
Hverken konkretdiskursen eller blokdiskursen kan siges at være et særsyn i den politiske debat. Vores analyse af 
blokdiskursen lægger sig således i forlængelse af tidligere forskning, der peger på, at blokpolitik og dermed 
blokdiskursen er et fænomen, som kan spores tilbage til 2001, hvor Venstre og Det Konservative Folkeparti med 
støtte fra Dansk Folkeparti dannede regering (Blom-Hansen & Elklit (red.) 2009). Et flertal, der siden blev bekræf-
tet ved folketingsvalgene i 2005 og 2007, og som adskiller sig grundlæggende fra tiden før 2001, hvor danske re-
geringer siden 1929 har været afhængige af et eller flere midterpartier. Ydermere kan vores analyse af konkret-
diskursen siges at relatere sig til de senere års stigende tendens til, at almindelige mennesker fylder mere og mere 
i nyhederne på særligt tv. En tendens, der kan ses som et led i den øgede modtagerorientering, som de seneste 
årtier har vundet indpas på tv (Grunert Pedersen 2013).  
7.1 Analyse0af0partilederrunder0på0tekstniveau0
De to partilederrunder sendes begge op til valgdagen den 18. juni 2015: ’Demokratiets aften’ vises på DR1 den 16. 
juni i tidsrummet kl. 19.59 – 21.29 og ’Det sidste ord’ sendes på TV2 den 17. juni kl. kl. 20.55 – 22.0923. Således 
varer de fra 75 til 90 minutter og er begge bygget op omkring tre eller fire temaer, som mediet introducerer, og 
som debatten herefter tager udgangspunkt i. Hvor DR1 præsenterer emnerne ’lægemangel’, ’kontanthjælp’, ’sel-
skabsskat’ og ’flygtninge- og asylpolitik’, som varer mellem 19 og 23 minutter (Bilag A), er partilederrunden på 
TV2 struktureret efter temaerne ’Familiens vilkår’, ’Indkomstskat’ og ’Partierne’ (Bilag B). Sidstnævnte tema skil-
ler sig ud ved, at værten tager udgangspunkt i partierne og deres politikker, ligesom partilederne til allersidst 
hver især får 20 sekunder til at fortælle direkte til kameraet, hvorfor vælgerne skal stemme på deres parti. På TV2 
varer første del 25 minutter, anden del 29 minutter og tredje del 17 minutter. De to partilederdebatter har følgen-
de struktur: 
 
 
 
                                                                  
21 Fairclough henviser til det samtaleanalytiske begreb turtagning uden at uddybe, hvordan han tolker begrebet (Fairclough 2008: 124). Derfor 
støtter vi os til Femø & Beck, der henviser til Sacks, Schegloff & Jeffersons (1974) udlægning af begrebet (Femø & Beck 2005: 36). Således forstår vi, 
at turtagning siger noget om måden, der debatteres på, ligesom turtagnings-organiseringen har at gøre med fordelingen af taleture.  
22 Af andre diskurser, der ud fra vores analyse kan siges at konstituere sig i partilederdebatterne, er, hvad vi kalder udkantsdiskurs og finanskrise-
diskurs. Førstnævnte viser sig blandt andet ved værternes (mediernes) og politikernes fokus på at optegne forskelle mellem land- og byområder i 
Danmark (Bilag A: 2, 3, 4 og 5. Bilag B: 3 og 5), mens sidstnævnte blandt andet viser sig ved partiledernes gentagne diskussion om, hvorvidt 
Danmark er igennem den økonomiske krise (Bilag A: 4, 6, 8 og 13. Bilag B: 14, 17 og 18).  
23 Begge partilederrunder sendes i forlængelse af to indledende partilederrunder: henholdsvis ’Det første ord’ på TV2 (statsbiblioteket.dk) og 
’Partilederrunde’ på DR1 (statsbiblioteket.dk, 2), som begge blev sendt om aftenen den 27. maj 2015.  
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’Demokratiets aften’ på DR1 
• Speak byder hver enkelt partileder og værterne velkommen 
• Præsentation ved værterne 
• 1. runde: Lægemangel  
• 2. runde: Kontanthjælp 
• 3. runde: Selskabsskat 
• 4. runde: Flygtninge- og asylpolitik  
• Afslutning ved værterne 
 
 
’Det sidste ord’ på TV2 
• Præsentation ved vært 
• Kort runde ud fra spørgsmålet: Har partilederne holdt den gode tone? 
• 1. runde: Familiens vilkår 
• 2. runde: Indkomstskat 
• 3. runde: Det enkelte partis politik  
• Gruppe-selfie 
• Afslutning ved vært 
 
 
Partilederundernes emner kan til dels siges at være i tråd med Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) resultat 
om, at temaer som økonomi, beskæftigelse og velfærdspolitik dominerer politikeres valgkampagne og mediers 
valgdækning i 2011 og har ligeledes gjort det de fem foregående folketingsvalg. For emnerne ’indkomstskat’ og 
’selskabsskat’ drejer sig primært om økonomi og beskæftigelse, mens ’kontanthjælp’ og ’lægemangel’ vedrører 
velfærdspolitik. Anderledes hører ’flygtninge- og asylpolitik’ og ’Familiens vilkår’ primært ind under værdipoli-
tik, om end de selvsagt også har at gøre med økonomi, hvilket adskiller sig fra Møller Hansen & Kosiara-
Pedersens (red.) undersøgelse. Således kan de to partilederrunder i 2015 også ses som, at de delvist udfordrer 
tidligere konsensus.  
 
I ’Demokratiets aften’ og ’Det sidste ord’ er partilederne for hvert af de 10 opstillingsberettigede partier til stede, 
hvilket kan ses i lyset af traditionen om et lighedsprincip, som ifølge Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) 
som nævnt har gjaldt for partilederrunder på dansk tv siden 1963. I begge partilederrunder står partiformændene 
bag hver deres pult og i forlængelse af hinanden: på DR1 i en lige række, på TV2 i en halvcirkel. Fra venstre mod 
højre er de til ’Demokratiets aften’ placeret således: Søren Pape Poulsen, Morten Østergaard, Johanne Schmidt-
Nielsen, Lars Løkke Rasmussen, Kristian Thulesen Dahl, Helle Thorning-Schmidt, Anders Samuelsen, Uffe Elbæk 
og Stig Grenov, mens partilederne i ’Det sidste ord’ er placeret efter rød og blå blok. I halvcirklens venstre del er 
deltagerne placeret i følgende rækkefølge fra venstre mod højre: Lars Løkke Rasmussen, Kristian Thulesen Dahl, 
Anders Samuelsen, Søren Pape Poulsen og Stig Grenov. Den højre side af halvcirklen danner – fra højre mod ven-
stre – Helle Thorning-Schmidt, Morten Østergaard, Johanne Schmidt-Nielsen, Pia Olsen Dyhr og Uffe Elbæk24. 
(Se skærmdump af partiledernes placering på følgende side). 
                                                                  
24 Når vi i det følgende citerer fra de to debatter (Bilag A og Bilag B), præsenteres partilederne ved deres initialer.  
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Fra starten italesætter TV2-vært Natasja Crone partiledernes placering som udtryk for en blokpolitik: 
  
Her står de ti partiledere, som har knoklet for deres parti i tre uger og taget stilling til et hav af me-
ningsmålinger, som her til aften viser fuldstændig dødt løb mellem de to blokke. Og viser, at der er rig-
tig mange vælgere, som endnu er i tvivl om, hvor de skal sætte krydset (Bilag B: 1)25. 
 
Alle partiledere er således placeret på en scene, som værterne også er en del af, når de leder de respektive debat-
ter. Desuden er der i ’Demokratiets aften’ en ekstra form for scene/podie, hvor den ene af de to værter, Ask Ro-
strup, i løbet af udsendelsen interviewer cases i relation til debattens emner. Den anden vært er Kim Bildsø, som 
udelukkende er på scenen midt i DR-Byens Koncertsal, hvor debatten finder sted. ’Det sidste ord’ foregår i Go' 
morgen Danmark og Go' aften Danmarks faste studie på Københavns Hovedbanegård. Modsat partilederrunden 
på TV2 er der publikum til stede på DR1. Partilederrunden på DR1 veksler mellem klassisk debat og tilbageven-
dende case-eksempler, som værterne præsenterer. De to partilederrunder adskiller sig fra hinanden ved, at TV2 
                                                                  
25 Tallene henviser til henholdsvis Bilag A og Bilag B’s sidetal. 
Figur 5: ’Demokratiets aften’ og ’Det sidste ord’ er set på statsbiblioteket.dk, hvorfra skærmdumpet er taget. 
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kun i et tilfælde præsenterer en case, og dette en tænkt case i forbindelse med temaet ’Familiens vilkår’. I partile-
derrunden på DR1 indleder et case-indslag på omkring fem minutter hver af debattens fire runder, derudover har 
Ask Rostrup26 to live-interviews med henholdsvis en lægestuderende og erhvervsleder på sin egen separate sce-
ne. Interviewsne er inputs i debatten om henholdsvis ’Lægemangel’ og ’Flygtninge- og asylpolitik’. Ambitionen 
om at tage udgangspunkt i ”[…] menneskene bag tallene og de store ord i debatten” (Bilag A: 5) er udtalt hos Ask 
Rostrup såvel som Kim Bildsø, der forklarer case-indslagene med: ”[…] vi skal jo ikke sagsbehandle alle de her 
sager, men alligevel, det er jo mennesker, der gemmer sig bag alle de her tal” (Bilag A: 14).  
 
Desuden adskiller TV2-debatten sig ved, at der konstant i tv-skærmens bund kører et spor af tweets fra både fol-
ketingskandidater og den almindelige vælger, fakta-oplysninger om debattens emner og inputs fra to politiske 
kommentatorer, Casper Dall og Søs Marie Serup, som liveblogger om partilederrunden undervejs.  
7.2 Turtagning0på0tekstniveau0
Som nævnt er turtagning-organiseringen i interviews (Fairclough 2008: 124) relevant for analysen af de to partile-
derrunder, fordi turtagningen siger noget om måden, der debatteres på. Turtagning-organiseringen har at gøre 
med fordelingen af taleture og bedyrer om, hvem der tager, får og giver ordet i partilederrunden. Således vil en 
analyse af turtagningen give et billede af samspillet mellem vært og partiledere foruden værternes håndtering af 
debatten, hvilket ydermere kan sige noget om den debatkultur, Alternativet ønsker at præge i en ny retning.  
 
I gennemgangen af partilederrunderne (Bilag F) har vi noteret, 1) når deltagerne har fået ordet af værten og 2) når 
de tager ordet. Kategori 2 rummer ikke, når deltagere griner, ryster på hovedet eller lignende for at kommentere 
på en anden talers igangværende ytring. Desuden fortolker vi en situation – hvor en partileder har fået ordet af 
værten, men bliver afbrudt af en af de andre partiledere med et spørgsmål og svare på det – som at førstnævnte 
har fået ordet, mens den afbrydende tager ordet. Og dette selvom dialogen mellem de to partiledere ikke er styret 
af værten. 
 
Et kig på fordelingen27 af taleture viser, at deltagerne oftest får ordet frem for selv at tage det: i ’Det sidste ord’ og 
’Demokratiets aften’ får partilederne ordet henholdsvis 71 pct. og i 59 pct. af tilfældene. Altså får de ordet oftere, 
og dette oftest af værten, end de tager ordet. Det viser samtidig, at værterne oftest har ordet, hvilket kan siges at 
være naturligt qua deres rolle som ordstyrere. Helle Thorning-Schmidt skiller sig ud ved at være den partileder, 
som oftest tager ordet – altså uden at have fået det. Faktisk afbryder hun mere (i 17 ud af 25 taleture) end hun får 
ordet i debatten på DR1, mens hendes taleture i ’Det sidste ord’ er ligeligt fordelt mellem tager og får. Statsmini-
steren og hendes modstander Lars Løkke Rasmussen er de to, som taler mest i begge partilederrunder: I gennem-
snit har Helle Thorning-Schmidt 17 pct. af taleturene og Lars Løkke Rasmussen ligeledes 17,5 pct., hvilket kan 
siges at give indtryk af en præsidentvalgkamp, som analysen senere vil behandle i lyset af en herskende blokdis-
kurs. Imidlertid afbryder Lars Løkke Rasmussen i langt mindre grad end Helle Thorning-Schmidt. 
 
Omvendt er Kristendemokraternes Stig Grenov og Alternativets Uffe Elbæk de to, som både får og tager ordet 
færrest gange. Faktisk afbryder Stig Grenov på intet tidspunkt i de to partilederrunder, mens Uffe Elbæk tager 
ordet to gange i ’Demokratiets aften’. Alternativet og Kristendemokraternes partiledere har henholdsvis fem pct. 
og fire pct. af taleturene. Udover at være blandt de to med færrest taleture adskiller Uffe Elbæk sig desuden ved 
sin måde at varetage sine taleture: Han er mindre offensiv end de øvrige partiledere og mindre optaget af at an-
gribe sine konkurrenter, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at han roser partiledere fra begge blokke 
(Bilag A: 8). Og dette til trods for, at Uffe Elbæks debatform antagelig gør, at han sommetider mister sin taletur. 
                                                                  
26 Omtales Vært 2 i Bilag A. 
27 Vi har gennemgået partilederrunderne for hver enkelt af partiledernes taleture og her noteret os, om de henholdsvis tager eller får ordet. Vi har 
afgrænset os fra at måle længden – antal minutter – af taleturene grundet specialets omfang, omend også taletiden kunne have sagt noget om 
turtagningsorganiseringen. 
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Eksempelvis i denne situation i ’Demokratiets aften’, hvor Alternativets leder indleder med at rose Pia Olsen 
Dyhr:   
 
Vært 1: I skal, I skal nok få lov at svare på det. Men Uffe Elbæk. 
UE: Jeg synes simpelthen, det var så flot sagt det der (hvad Pia Olsen Dyhr sagde, red.), så jeg kan kun 
bakke op om det. 
Vært 1: Så springer vi hurtigt videre, Uffe. 
UE: Nej nej nej altså det, det hele den her debat i valgkampen har været totalt beskæmmende (Bilag A: 15). 
 
Citatet efterlader et billede af, at værten ikke finder det nødvendigt at give Uffe Elbæk yderligere taletid, så længe 
han erklærer sig enig med et andet parti. Til gengæld må Uffe Elbæk kæmpe for at få ordet tilbage, og eksemplet 
kan siges at antyde, at politikere, der ikke går med på debattens tilsyneladende præmis om ikke at rose de andre, 
mister ordet. Uffe Elbæks turtagning adskiller sig også i den situation, hvor han får ordet første gang i ’Det sidste 
ord’:  
 
Vært: Uffe Elbæk, du mener jo, vi alle sammen skal arbejde noget mindre: 30 timer om ugen. Er det så-
dan, man løser familiernes stressproblemer? […] Og hvordan gør vi det? 
UE: Jeg er lidt, jeg er lidt, usikker på at lægge mig fast på normeringer, fordi jeg dybest set synes, vi skal 
slippe vores offentlige institutioner fri. Og der kan være meget forskel på at være en børnehave. 
Vært: Hvordan kan du være sikker på, det bliver forbedret, hvis du bare slipper det fri? 
UE: Nå nej, men jeg siger. 
Vært: Skal man ikke lave nogle faste regler for det? 
UE: Det er klart, det er jo klart, at ressourcemæssigt skal vi opprioritere det […] Altså det er det aller vig-
tigste sted at prioritere, det er de første år af et barns liv. Så Alternativet bakker det op […] 
Vært: Jeg skal bare lige forstå, hvad er det, I bakker op? […] 
UE: Flere ressourcer, flere ressourcer.  
Vært: Hvor mange flere? 
UE: Jamen, jeg vil ikke sætte kroner og ører på det […] (Bilag B: 3). 
 
Uffe Elbæk kan siges at tøve med at svare konkret på værtens spørgsmål, hvilket får værten til gentagne gange at 
opfordre Uffe Elbæk til at besvare spørgsmålet mere præcist. Trods disse opfordringer fastholder Uffe Elbæk, at 
han ikke lader til at vil give et præcist svar, hvilket muligvis er årsagen til, at han mister taletiden. Uffe Elbæk 
skiller sig derved også ud i forhold til de øvrige partiledere, som i højere grad forvalter deres taleture mere kon-
kret undervejs i debatterne. Eksempelvis kan diskussionen om boligskatten mellem Helle Thorning-Schmidt og 
Lars Løkke Rasmussen (Bilag B: 10) samt Anders Samuelsens klare og tilbagevendende budskab om en topskat 
på 40 pct. (Bilag B: 7) siges at være konkret, hvilket vil blive udfoldet yderligere på niveauet for diskursiv praksis 
i analysen.  
7.2.1 Værtens0organisering0af0taleture00
Med øje for turtagning-organiseringen i partilederrunderne er det ydermere bemærkelsesværdigt, hvordan regler 
for turtagning bliver slået fast af TV2-værten helt i begyndelsen, og dette med henvisning til tv-kanalens egne 
målinger, der: ”[…] viser, at seerne er enormt irriterede over, når I (partilederne, red.) taler i munden på hinan-
den. Og de er også pænt irriterede over studieværter, der afbryder. Så skal vi prøve at lade være med det alle 
sammen?” (Bilag B: 1). Til det svarer Uffe Elbæk, at det er en aftale, Stig Grenov nikker, ligesom de resterende 
partiledere udtrykker en velvilje over for værtens opfordring. Værten tilføjer, mens hun lægger sin hånd på Uffe 
Elbæks skulder: ”Men hvis det alligevel stikker af for jer og I taler uden om eller taler for længe, vil jeg prøve med 
håndspålæggelse […]” (Bilag B: 1). Trods værtens introduktion til håndspålæggelsen mødes af partilederne med 
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en vis latter, er den et reelt værktøj, som værten gentagende gange anvender i debatten for at styre turtagningen 
(Bilag B: 4 og 10). At værten således helt fra start indgår en art kontrakt med partilederne og i den forbindelse gør 
klart, at det er hende, som vurderer, hvornår kontrakten udfordres, og som har værktøjet til at regulere debatten, 
kan siges at påpege netop værtens fysiske magt. Magtbeføjelsen understreges yderligere af, at håndspålæggelse 
kan siges at være forbundet med en vis religiøs autoritet28. Eksempelvis lægger værten hånd på Lars Løkke Ras-
mussen, da han er i færd med at argumentere for frit valg af daginstitution:  
 
Vært: Jeg nærmede mig, og så holdt du rent faktisk op. 
LLR: Ja, jeg kun mærke håndspålæggelsen, og så blev jeg simpelthen så bange. 
Vært: Vi skal også have dig på banen, Stig Grenov. 
SG: Ja tak. 
Vært: For I har faktisk en ide i Kristendemokraterne om en familiekonto. Hvad går det ud på? (Bilag B: 
4). 
 
Ligeledes udøver hun direkte magt for over for Helle Thorning-Schmidt for at standse hendes taletur: 
 
Vært: Kan du mærke hånden? 
HTS: Jeg kan sagtens mærke hånden. Jeg synes, det er dejligt beroligende.  
Vært: Det er ikke det, der meningen. Det er meningen, at du speeder voldsomt op nu […] For Lars Løk-
ke Rasmussen, jeg synes han skal have lov til at svare ganske kort på det.  
HTS: Ja, men bare jeg får lov til at snakke om det med topskatten også. 
Vært: Nej, nu får Lars Løkke Rasmussen ganske kort lov til at svare (Bilag B: 10). 
 
Begge tilfælde kan siges at vise, hvordan håndspålæggelsen er med til at fordele taleturene mellem de forskellige 
partiledere. Ligeledes spiller værterne i ’Demokratiets aften’ en afgørende rolle for organiseringen af turtagnin-
gen. Dog opstiller hverken Kim Bildsø eller Ask Rostrup eksplicit en præmis for turtagningen, ligesom de heller 
ikke gør eksplicit brug af et redskab som håndspålæggelse. I stedet organiserer værterne partiledernes taleture 
ved at afbryde, ligesom det er karakteristisk for begge partilederrunder, at deltagerne oftest gør tegn med deres 
hånd i forsøget på at få ordet:  
 
POD: For det første havde vi en økonomisk krise i Danmark, hvor vi mistede arbejdspladser i Danmark, 
og så afskaffede du Lars Løkke Rasmussen dagpengene, og det fik vi heller ikke nogle job af. Bagefter så 
vil I presse dem, og det får vi heller ikke flere job af.  
Vært 1: Pia Olsen Dyhr, undskyld jeg afbryder.   
POD: Og i virkeligheden er det bare en sparken ned uden ende. Det, synes jeg, er så usympatisk. 
Vært 1: Men er det ikke rimeligt nok at spørge dig? Han siger, det kan faktisk ikke betale sig at arbejde, for 
så er der fagforening, der skal betales, og kørsel, der skal betales. Er det et hensigtsmæssigt system? (Bilag 
A: 7). 
 
Ydermere er turtagningen i ’Demokratiets aften’ knyttet til de tilbagevendende case-indslag, som medierne kan 
siges at bruge som værktøj til at afbryde debatten om et emne for at gå over til et næste. Således efterlader en ana-
lyse af turtagning-organiseringen i de to partilederrunder et billede af, at medierne tilsyneladende fastholder, 
hvad der minder om det lighedsprincip, Møller Hansen & Kosiara-Pedesen (red.) beskriver som endnu gælden-
de, omend princippet ikke fylder lige så meget i partilederrunder som tidligere. 
                                                                  
28 Ifølge Den Danske Ordbog betyder håndspålæggelse, ”[…] det at lægge hånden på nogen, ofte for at overføre åndelig kraft som led i en religiøs 
handling eller et forsøg på helbredelse af en sygdom” (ordnet.dk).  
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7.3 Analyse0af0partilederrundernes0diskursive0praksis00
Den følgende del af specialets analyse vil som nævnt foregå på niveauet for diskursiv praksis jævnfør Faircloughs 
tredimensionelle model, hvilket betyder, at vi vil undersøge, hvilke diskurser der karakteriserer de to partileder-
runder – den kommunikative begivenhed med Faircloughs ord - og den konkrete politiske debatkultur. Således 
vil analysen som beskrevet udfolde indledningsvis en konkretdiskurs og herefter en blokdiskurs. 
7.3.1 Konkretdiskurs00
Konkretdiskursen, som kan observeres i begge tv-debatter, er en diskurs, der kan siges at blive skabt i samspillet 
mellem partiledere og værter som repræsentant for medierne. Som beskrevet tidligere er ’Demokratiets aften’ og 
’Det sidste ord’ overordnet struktureret efter samme princip; en vært introducerer en række emner, som debatten 
efterfølgende tager udgangspunkt i. En forskel på de to debatter er imidlertid case-indslagene, som ’Demokratiets 
aften’ er struktureret efter, og som fungerer som optakt til den enkelte debatrunde mellem politikerne. Case-
indslagene kan ses som et forsøg på fra mediets side at gøre debatten så konkret som muligt og dermed også gøre 
den let forståelig og identificerbar for publikum, hvilket kan ses i forlængelse af ideen om, at publikum har nem-
mere ved at relatere til et konkret eksempel, de kender fra deres hverdag, end hvis diskussionen foregår på et 
strukturelt plan jævnfør Altheide & Snow (afsnit 5.3). DR1 sender blandt andet seerne til den jyske by Haderup, 
hvor der har været lægemangel i flere år (Bilag A: 2), til Sønderjylland, hvor en familie på fem lever af kontant-
hjælp (Bilag A: 5) og til virksomheden Foss, hvor direktøren Peter Foss argumenterer for, at politikerne er nødt til 
at sænke selskabsskatten (Bilag A: 10). At DR1 med case-indslagene sandsynligvis forsøger at få politikerne til at 
tale i konkreter, kan ses ved, at værten efter hvert indslag stiller spørgsmål, der tager afsæt i casepersonernes hi-
storier. Eksempelvis spørger værten efter indslaget om lægemangel Lars Løkke Rasmussen: ”Ja, Lars Løkke Ras-
mussen, har han ret manden her, når han siger, at der bare ikke er noget at gøre ved det, fordi lægerne vil jo ikke 
bare ud til os?” (Bilag A: 2), ligesom han efter indslaget med kontanthjælpsfamilien spørger Anders Samuelsen: 
”Ja, Anders Samuelsen, kontanthjælpen skal i store træk halveres ifølge jer. Hvor skal den her familie spare hen-
ne?” (Bilag A: 6). 
0 
På TV2 er oplægget til de enkelte debatrunder mere klassisk jævnfør Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) 
kortlægning af den traditionelle tv-debat. Runderne indledes med et oplæg fra værten, som her, hvor værten for-
tæller om en fiktiv familie, der har til formål at repræsentere den gennemsnitlige danske familie:  
 
Nu skal vi tale om en gruppe, vi ikke har talt om så meget her i valgkampen: de knap 800.000 børnefa-
milier. Og familien har jo mange ansigter, men lad os tage et eksempel. Her er en familie med far, mor 
og to børn. Børnene går i skole og børnehave. Begge forældre arbejder 37 timer om ugen og har en sam-
let indkomst […] på 750.000 kroner om året før skat (Bilag B: 1).  
 
Selvom spørgsmålet kan siges at følge en konkretdiskurs, bliver oplæggene til debatrunderne på TV2 aldrig så 
konkrete som på DR, hvor seerne eksempelvis kommer helt tæt på familie Podzkaj fra Sønderjylland. Forældrene 
og de fem børn lever af kontanthjælp, og seerne får i indslaget et detaljeret indblik i familiens økonomi og syg-
domsregister, hvor faren blandt andet fortæller, hvilke konsekvenser det vil have, hvis familien mister dele af 
kontakthjælpen:  
 
En af de muligheder, vi har, er at spare begge biler væk. Det er omkring 2.000 kroner. Men så kan vi ikke 
tage nogen steder. Lægebesøg er vi nødt til at droppe, alt hvad der hedder børnefødselsdage […] og så-
dan noget, er vi nødt til at droppe (Bilag A: 6).  
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På TV2 viser konkretdiskursen sig derudover ved, at værten læser spørgsmål op fra seere, der nævnes ved navn:  
 
[…] der er kommet et helt konkret spørgsmål, som handler om det her emne […] Det er Vera Ulbæk 
fra… som spørger på Facebook: Jeg vil gerne have svar på, hvorfor mennesker med høj indkomst skal 
have børnecheck? (Bilag B: 6).  
 
Ydermere viser analysen, at værten på TV2 seks gange nævner ordet ’konkret’ i sine spørgsmål (Bilag B: 2, 3, 6), 
hvilket kan siges at være en opfordring til, at politikerne taler i konkreter. På DR1 bliver ordet omvendt kun 
brugt en gang af værten, der som anskueliggjort ovenfor benytter case-indslagene og dermed en anden strategi til 
at få politikerne til at være konkreter. Og værternes opfordringer til, at politikerne svarer i konkreter bliver tilsy-
neladende fulgt af politikerne; eksempelvis Søren Pape Poulsen, der på DR1-værtens spørgsmål om, hvorvidt De 
Konservative ønsker at fjerne støtten til kontakthjælpsfamilien, svarer:  
 
Jeg var ude og give et eksempel her i valgkampen på en enlig mor til to, der er på kontanthjælp. Hun får 
i dag 19.500 efter skat. Så fortalte jeg historien om Jannie fra Bjerringbro, der er sosu-assistent, der har to 
børn […] og arbejder 30 timer om ugen og har lidt over 16.000 efter skat om måneden og er stolt over, at 
hun nu kan klare sig selv (Bilag A: 6).  
 
Det konkrete svar lader værten til at acceptere, idet han går videre til en anden partileder, mens værten oftest 
fortsætter sine spørgsmål overfor partiledere, der tilsyneladende taler for abstrakt. Eksempelvis da Uffe Elbæk 
skal svare på, om han vil skære i kontanthjælpen, men i stedet giver et langt mere abstrakt svar, end det konkrete 
ja/nej-svar, som værtens spørgsmål lægger op til: ”Det, vi ønsker, er faktisk at gå en helt andet vej i forhold til 
den debat, der er her. Det, vi ønsker, er en basisydelse uden modkrav og dermed også gøre op med den her kon-
trolkultur, som den her familie givetvis også er underlagt” (Bilag A: 8). Og igen, da Uffe Elbæk på baggrund af 
endnu et case-indslag, bliver spurgt om partiets erhvervspolitik, svarer han: ”[…] Så det, at vi stiller krav (til virk-
somhederne, red.), er med til at booste dem, så jeg synes bare, at det er en for snæver diskussion. Det gør jeg” 
(Bilag A: 12). Her taler Uffe Elbæk for at lægge et andet perspektiv på debatten og afviser at svare konkret på 
værtens spørgsmål. Eksemplet kan således siges at anskueliggøre, at værten placerer politikere, der ikke går med 
på debattens præmisser – som her underforstået er, at der tales i konkreter frem for abstrakter – på pinebænken 
så at sige. 
7.3.1.1 Partilederes0inddragelse0af0konkreter00
Opfordringen til at tale i konkreter er værterne tilsyneladende ikke ene om. Også partilederne lader til at opfor-
dre hinanden til at være specifikke i deres argumentation. Eksempelvis da debatten på DR1 handler om er-
hvervsskattelettelser, og Uffe Elbæk mener, at diskussionen er for ensidig. Her afbryder Anders Samuelsen Al-
ternativets leder:  
 
Anders Samuelsen: Men Uffe, hvorfor siger du, at han (Peter Foss, red.) står i en abstrakt diskussion? 
Det var det, du sagde. 
Uffe Elbæk: Jeg siger bare, at det er alt for snævert. 
Anders Samuelsen: Jamen i morgen, Uffe, der skal han ud på markedet igen og konkurrere, og så siger 
du bare til ham, at han tænker abstrakt. Det er jo et helt konkret problem, han står i.  
Uffe Elbæk: Nu ved jeg bare, at Foss og Danfoss og Grundfos […] de har rent faktisk nogle rigtige dygti-
ge virksomheder, og hvorfor er de det? […] Det er fordi, vi har sat nogle meget høje krav, eksempelvis 
miljøkrav. Så det, at vi stiller krav, er med til at booste dem, så jeg synes bare, at det er en for snæver 
diskussion. Det gør jeg (Bilag A: 12). 
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Anders Samuelsen benytter således Uffe Elbæks tilsyneladende forsøg på at hive diskussionen op på et mere 
strukturelt plan til at angribe Uffe Elbæk for ikke at forholde sig til de specifikke problemer, som virksomhedseje-
ren står med. Derved kan man måske også tale om, at Uffe Elbæks forsøg på at bryde med forventningen om at 
tale i konkreter kommer til at betyde, at han bliver et let offer for angreb så at sige, fordi det giver den politiske 
modstander, her Anders Samuelsen, mulighed for at fremstille ham som virkelighedsfjern. En fremstilling, som 
man i politisk debat-sammenhæng måske endvidere kan tale om er uhensigtsmæssig, hvis vælgerne skal have 
tiltro til, at politikeren kan løse samfundets problemer. Ikke desto mindre lader Uffe Elbæk ikke til at tage sig af 
kritikken, men fortsætter sit forsøg på at hive diskussionen op på et mindre snævert plan. Omvendt synes de 
andre partiledere at holde sig til at være konkrete i debatrunden om selskabsskat. Anders Samuelsen vil eksem-
pelvis have den halveret (Bilag A: 13), Johanne Schmidt-Nielsen mener ikke, at den skal sænkes (Bilag A: 12), 
mens Morten Østergaard vil have skatten ned på arbejde (Bilag A: 13). Værd at fremhæve i den forbindelse er, at 
værten i ’Demokratiets aften’ på intet tidspunkt i debatten opfordrer partilederne til at svare mere konkret eller i 
’ja/nej’-svar, de konkrete svar sker alene på partiledernes initiativ. Det ses ved, at værten snarere fungerer som 
en art ordstyrer, som bestemmer, hvem der skal have lov at tale, eksempelvis da han afbryder Lars Løkke Ras-
mussen ved at sige: ”Nej, nej. Vi skal lige have Stig Grenov på banen her” (Bilag A: 13). Eller da værten vil give 
Morten Østergaard ordet ved at nævne hans navn uden efterfølgende at stille et spørgsmål (ibid.: 13). Dermed 
kan man måske også tale om, at konkretdiskursen ikke alene sker på mediets foranledning, men i lige så høj grad 
er en logik, der gælder blandt politikere og som er styrerende for, hvordan de formidler deres politik.   
 
Selvom Uffe Elbæk i det føromtalte eksempel bliver kritiseret for at tale for abstrakt, er kritikpunktet tilsynela-
dende også selv et, han bruger mod de andre partiledere. Som da han i DR1-debatten kritiserer flere partiledere 
for ikke at tale i specifikke løsninger af flygtningekrisen:  
 
[…] den her debat i valgkampen har været totalt beskæmmende […] Nogle af mine kollegaer siger her, 
at vi skal støtte i nærområderne, nu har Anders (Samuelsen, red.) godt nok lige sagt en konkret lejr, men 
det er første gang, jeg har hørt en konkret lejr, for hver gang siger de, vi skal hellere bruge pengene i 
nærområderne, så tænker jeg, hvad er det for nogle nærområder, vi snakker om? (Bilag A: 15).  
 
At Uffe Elbæk angriber de andre for indirekte ikke at være interesserede i at løse flygtningespørgsmålet, idet de 
ikke taler i konkrete løsninger, kan således også siges at vise, at selvom Uffe Elbæk ofte forsøger at hæve debatten 
op på et strukturelt plan, er han tilsyneladende samtidig med til at opretholde konkretdiskursen. Partiledernes 
forsøg på at tale så konkret som muligt viser sig også ved deres hyppige brug af cases, som de uopfordret refere-
rer til undervejs i debatten. Eksempelvis inddrager Helle Thorning-Schmidt både i ’Demokratiets aften’ og i ’Det 
sidste ord’, hvad hun kalder: ”[…] en helt almindelig LO-familie” (Bilag A: 8, Bilag B: 3). En vending som værten 
på TV2 og Anders Samuelsen inddrager (Bilag B: 3). Et andet eksempel er Morten Østergaard, der refererer til en 
bestemt kontanthjælpsfamilie, han har set på tv (Bilag A: 9), eller når Pia Olsen Dyhr eksemplificerer vilkårene i 
daginstitutioner med: ”[…] at der måske er 12 børn til en pædagog. Det betyder jo både, at når Eva skal trøstes, 
og Hans skal have skiftet ble, bliver der jo meget lidt tid til de andre børn” (Bilag B: 2). 
7.3.1.2 Kampen0mellem0det0abstrakte0og0konkrete00
Hvor overstående analyse tjener til at anskueligøre, at debatten efter alt at dømme er præget af en konkretdis-
kurs, er det også væsentligt at pege på steder, der i denne sammenhæng skiller sig ud. For selvom partilederne i 
største dele af debatten enten følger opfordringen om at tale i konkreter eller på eget initiativ bruger konkrete 
eksempler, er der også enkelte steder, hvor politikerne trods værtens opfordring mere eller mindre indirekte ar-
gumenterer for, at problemstillingen er for bred til, at den kan holdes på et konkret plan. Eksempelvis da Lars 
Løkke Rasmussen på baggrund af case-indslaget med kontanthjælpsfamilien i ’Demokratiets aften’ bliver bedt 
om at redegøre for Venstres forslag om et kontanthjælpsloft. Her argumenterer han for, at spørgsmålet ikke kan 
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besvares, medmindre han får mere tid, ligesom han mener, at spørgsmålet kun kan besvares, hvis det sættes  ind i 
en større sammenhæng.  
 
LLR: Jamen, så bliver jeg nødt til at svare lidt mere tid […] for vi er jo nødt til at forklare, hvad det her 
går ud på.  
Vært 1: Det vil være godt.  
LLR: […] Det går jo ud på, at det for en række mennesker, at det ikke kan betale sig at arbejde […]  
Vært 1: Det vender vi også tilbage til.  
LLR: Det er sjovt, jeg kan forstå, at vi vender tilbage til det hele, kan jeg forstå. 
Vært 1: Jo, men altså. 
LLR: Men jeg vil egentligt bare gerne prøve at forklare det her, for det handler om at få skabt vækst og 
arbejdspladser, så man kan flytte de her tusindvis af mennesker, der er på passiv forsørgelse ind på ar-
bejdsmarkedet af hensyn til dem selv, så de får værdi i tilværelsen […] (Bilag A: 8). 
 
Samme argumentation gør sig gældende, da Helle Thorning-Schmidt i samme partilederrunde mener, at det ikke 
er muligt at besvare værtens spørgsmål, uden at det sættes i en større sammenhæng.  
 
HTS: Ja, men derfor skal vi også se samlet på det her. Det handler om lægehuse […] Vi skal også uddan-
ne flere læger på de universitetet, der ikke ligger i de store byer […] Men jeg tror også, at vi skal tænke i 
baner af de mennesker, de læger, der arbejder i yderområderne, de får en lidt bedre indtjening […] (Bi-
lag A: 2).  
 
Begge eksempler kan siges at vise, hvordan partilederne tilsyneladende efterspøger en debat på et mere struktu-
relt niveau. Eksempler som disse er dog sjældne i partilederrunderne og kan på den ene side ses om et ønske fra 
partilederne om netop at sætte tingene ind i den større sammenhæng, de fortjener. På den anden side kan de mu-
ligvis ses som et forsøg på at komme med et ikke-svar – enten fordi partilederne af strategiske årsager ikke øn-
sker at svare, eller måske fordi de ikke kender svaret.  
7.3.2 Blokdiskurs0
Den anden gennemgående diskurs, der kan observeres i begge partilederrunder, er som nævnt blokdiskursen. 
Som anskueliggjort i analysen på tekstniveau har TV2 valgt at rangere partilederne efter den politiske blok, de 
tilhører, og dermed visuelt og fysisk markere eksistensen af en henholdsvis rød og blå blok. To gange i ’Det sidste 
ord’ omtaler værten sågar partilederne fra blå blok som ”de blå mænd” (Bilag B: 9, 11), hvilket kan siges at tyde-
liggøre mediets optagethed af blokpolitik. Anderledes er politikerne i ’Demokratiets aften’ placeret ved siden af 
hinanden på tværs af blokkene, hvilket kan siges at antyde en udfordring af blokdiskursen. Selvom DR1 rent vi-
suelt ikke mimer forholdet mellem de to politiske blokke, er det synligt allerede fra begyndelsen af debatten, at 
ideen om, at dansk politik er inddelt i to blokke karakteriserer ’Demokratiets aften’. Værtens første spørgsmål går 
til Kristian Thulesen Dahl og herefter Johanne Schmidt-Nielsen.  
 
Jeg vil gerne tillade mig her i aften, for der har været et naturligt fokus på de to statsministerkandidater 
Lars Løkke Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt, men jeg vil gerne begynde et andet sted. Jeg vil ger-
ne begynde med dig, Kristian Thulesen Dahl. Kan du ikke fortælle mig den ene ting, der gør, at du de 
seneste uger har kæmpet for, at manden, der står ved siden af dig, skal være Danmarks næste statsmini-
ster […] Og Johanne Schmidt-Nielsen, jeg vil faktisk stille dig det samme (spørgsmål, red.) […] (Bilag A: 
1).  
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Trods værten ved første øjekast tilsyneladende prøver at udfordre blokkene ved at påtale, at fokus ikke skal være 
på de to statsministerkandidater, er spørgsmålet med til at påpege netop rød blok og blå blok – i og med spørgs-
målet kan ses som antydende en selvfølgelighed: Det handler ikke om, hvem de to partier peger på, men hvorfor 
de peger på hver sin kandidat. Både Kristian Thulesen Dahl og Johanne Schmidt-Nielsen er med deres svar med 
til at opretholde ideen om to politiske blokke, der tilsyneladende kun kan være enige om at være uenige. Lederen 
af Dansk Folkeparti benytter da også lejligheden til at angribe Helle Thorning-Schmidt:  
 
Og meget kan man sige om Helle Thorning-Schmidt, men det tætte samarbejde med Dansk Folkeparti, 
det er ikke præsenteret fra hendes side. Så min overbevisning er, at vi skal have en ny regering, der er 
afhængig af Dansk Folkepartis kandidater, for at vi kan komme mest muligt igennem med vores politik 
(Bilag A: 1). 
 
På samme måde bruger Johanne Schmidt-Nielsen sin taletur til at angribe Lars Løkke Rasmussens politik i stedet 
for at bruge taletiden på at fremlægge Enhedslistens:  
 
Det er fordi Lars Løkke Rasmussens nulvækst kommer til at få alvorlige konsekvenser for vores ældre 
og for vores børn. Det er fordi, højrefløjen siger det lige ud, at de vil gøre livet endnu sværere for men-
nesker, der er ramt af arbejdsløshed, af sygdom, af handicap (Bilag A: 1).  
 
Begge kandidater kan således siges at godtage den indbyggede præmis i debatten, om at der findes to blokke i 
dansk politik. Blokdiskursen kan yderligere siges at vise sig ved, at de næste to politikere, der bliver bedt om at 
svare på et spørgsmål, er de to statsministerkandidater. Hvem der får lov at tale hvornår, lader altså i det konkre-
te tilfælde til at følge et princip om at demonstrere og modstille de to politiske blokke; Først skal de to afgørende 
støtter argumentere for deres opbakning til en statsministerkandidat, og herefter skal de to hovedpersoner rede-
gøre for deres asylpolitik.  
 
Konstruktionen af en rød blok og blå blok kan partilederne i overvejende grad siges at være med til at konsolide-
re. Det ses særligt ved, at politikerne, når de får mulighed for at tale, oftest angriber modstanderne fra den kon-
kurrerende blok. En analyse af partilederne fra blå bloks udtalelser viser, at ingen af dem angriber hinanden in-
ternt. Trods politiske uenigheder på flere områder forsøger de tilsyneladende at styrke deres position ved i stedet 
at tale om emner, de er enige om. Flere gange undervejs i debatten bruger Lars Løkke Rasmussen vendinger som 
”Noget af det, vi har peget på, og som jeg også tror Søren, Anders, Kristian er enige om, så er det, at vi er nødt til 
at se på, hvordan vi kan få placeret flere statslige arbejdspladser” (Bilag A: 4) og ”Anders, Søren, Kristian og jeg 
er enige om den retning. Vi skal skabe flere arbejdspladser derude, så der er arbejde de til mennesker” (Bilag A: 
8). Vendinger som disse kan således siges at markere, at blå blok repræsenterer en enhed, hvor internt splid ikke 
er en del af programmet. Selv da Liberal Alliances formand af værten bliver spurgt, om Liberal Alliance og Dansk 
Folkeparti kan være i regering sammen, når de tilsyneladende har helt forskellige visioner for samfundet, svarer 
Anders Samuelsen: ”Jamen, nu er vi jo heller ikke i det samme parti, vi deler os jo efter anskuelse, og det er en 
god klassisk tradition, og så må vi se hvilket argument, der er bedst” (Bilag A: 11). Han undlader at markere af-
stand til et parti, Liberal Alliance er langt fra, når det gælder områder som økonomisk politik og socialpolitik. I 
stedet nedtoner Anders Samuelsen de to partiers åbenlyse forskelligheder ved ikke at tale om dem og kan således 
siges at lykkes med at bevare sin loyalitet over for blå bloks partier. 
7.3.2.1 En0mere0splittet0rød0blok0
Hvad der samtidig er med til at konsolidere blå blok, er blå bloks evne til at udstille uenigheder i rød blok, hvil-
ket viser sig ved særligt Lars Løkke Rasmussens kontinuerlige forsøg på at underminere samarbejdet mellem de 
to regeringspartier De Radikale og Socialdemokraterne. Som da han direkte henvendt til Helle Thorning-Schmidt 
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i en debat om boligbeskatning siger: ”Men så skal du nok lige starte med at få styr på de Radikale” (Bilag A: 18). 
Helle Thorning-Schmidts modsvar er samtidig sigende for den måde, rød blok kan siges at fremstille sig selv: 
”Ved du hvad, jeg skal nok få styr på de Radikale.” (Bilag A: 18). Her er nemlig ikke – som svaret antyder –  den 
samme loyale adfærd partierne i mellem, som det er tilfældet i blå blok. Helle Thorning-Schmidts anvendelse af 
verbet i fremtid kan siges at antyde, at der lige nu ikke er enighed mellem Socialdemokraterne og De Radikale, 
hvilket således kan siges at udstille netop en nuværende uenighed frem for at påpege de to partier som del af et 
større og fælles projekt, en rød blokdiskurs. Snarere er det karakteristisk for blokdiskursen, at de røde partier 
konstituerer sig som en blok ved i højere grad at kritisere deres modstander i blå blok og i mindre grad fremhæve 
fællestræk internt i rød blok. Dog gælder det i løbet af partilederrunderne, at blandt andre Morten Østergaard 
italesætter en rød blok ved at fremhæve fælles resultater og mål (Bilag B: 17) foruden Helle Thorning-Schmidt: 
 
[…] Det flertal, der står her, vi er et børneflertal, og vi har sikret, at der er kommer bedre normeringer i 
daginstitutionerne […] Og så skal man også huske på, at det er det flertal, der står her, det røde flertal: 
en af vores første gerninger sammen var at afskaffe det kontanthjælpsloft, der var tidligere, og starthjæl-
pen […] (Bilag B: 3). 
  
Men karakteristisk for italesættelsen af et rødt fællesskab er, at den er sjælden i løbet af tv-duellerne, ligesom de 
to partiledere, Morten Østergaard og Helle Thorning-Schmidt, generelt er alene om den. Pia Olsen Dyhr eksplici-
terer ligefrem, at SF ikke skal i regering (Bilag B: 16), mens Venstres potentielle støttepartier som Liberal Alliance 
og DF (Bilag B: 16, 18) er åbne over for at gå i regering, hvilket altså kan siges at bidrage yderligere til billedet af 
en samlet blå blok og en mere splittet rød blok. Snarere er rød blok kendetegnet ved, at partierne i rød blok er 
fælles om at kritisere og angribe medlemmerne af tv-studiets blå del af halvcirklen. Eksempelvis rummer Morten 
Østergaards ageren i ’Demokratiets aften’ såvel som ’Det sidste ord’ et tilbagevende krav om et svar fra Lars 
Løkke Rasmussen på, hvad størrelsen på kontanthjælpen til børnefamilier bør have ifølge oppositionslederen. I 
den forbindelse henviser Østergaard til DR-serien, ’Blok på bistand’, og dennes skildring af en familie, der forde-
ler sin månedlige kontanthjælp i 31 kuverter for at sikre, at pengene rækker til den sidste dag i måneden:  
 
Og jeg synes, Lars efterhånden skylder svar på, hvor mange kuverter de har for mange. Og enten så er 
det jo, og jeg spurgte dig også i går. Enten er det jo fordi, du ikke ved, hvor mange kuverter du vil tage 
fra dem. Eller også er det bare fordi, du ikke vil sige det […] (Bilag B: 6). 
 
Trods partiledere fra rød bloks enkelte forsøg på at italesætte fællesnævnere internt i blokken, er det kendetegnet 
ved Helle Thorning-Schmidts figur i partilederrunderne, at hun samtidig synes at udfordre blokdiskursen. Det 
ses eksempelvis i situationen, hvor Helle Thorning-Schmidt midt i en taletur om boligskat forlader sin pult, går 
over til Lars Løkke Rasmussen og tilbyder ham håndslag på, at boligskatten ikke hæves mellem år 2020 og 2025 
(Bilag B: 10-11). Et håndslag han imidlertid afslår. Ydermere er det interessant i denne sammenhæng, hvordan 
TV2 henleder opmærksomheden på optrinnet mellem de to statsministerkandidater ved at lade følgende tekst 
optræde flere gange i tv-skærmens bund: ”Missede du det? Gense øjeblikket, hvor Thorning gik tværs gennem 
studiet for at give Løkke hånd. Det er på tv2.dk nu” (Bilag B: 14, 15). Dette kan siges at reproducere konflikten 
mellem de to statsministerkandidater og således den tosidet blokdiskurs. 
 
Imidlertid er Johanne Schmidt-Nielsen den partileder i rød blok, som kan siges at bidrage til konstruktionen af en 
lettere splittet rød blok, idet hun gentagne gange foretager angreb ikke bare på blå bloks politik, men også på 
Socialdemokraterne, SF og de Radikales:  
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[…] desværre hører jeg både Thorning og Løkke sige, krisen er slut […] den er ikke slut for alle. Der er 
nogen, der er blevet ramt i Danmark af nogle meget meget hårde reformer, som desværre fra SF til DF 
man har været med i (Bilag B: 14). 
 
[…] Lars Løkke Rasmussen […] jeg tror i den grad, at de (syriske flygtninge, red.) mærker konsekven-
serne af, at du og Helle Thorning og Morten Østergaard har frataget mange af dem retten til at få sin 
familie herop […] (Bilag A: 18). 
 
Således kritiserer Johanne Schmidt-Nielsen hele det politiske spektrum fra venstre til højre og fremhæver i begge 
partilederrunder ligheder mellem Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussens politik, trods hun peger på 
Helle Thorning-Schmidt som statsminister. De fleste angreb retter Johanne Schmidt-Nielsen dog også mod parti-
lederne i blå blok (Bilag A: 1, 7. Bilag B: 5, 8, 19). Men kombinationen af at blå bloks partier nedtoner forskellig-
heder og fremhæver fællestræk, mens de påpeger uenigheder i rød blok, og af at Johanne Schmidt-Nielsen kriti-
serer egne kollegaer i rød blok, kan siges at tydeliggøre, at der er to blokke i dansk politik: en samlet blå og en 
splittet rød. Den interne opbakning i blå blok rækker sågar ud over den fysiske scene i ’Det sidste ord’, når Ven-
stres daværende udenrigsordfører Søren Pind skriver følgende på Twitter om partilederdebatten, hvilket fremgår 
af tv-skærmens bund: ”Søren Pape gør det sgu godt igen! #tv2valg” (Bilag B: 6). 
7.3.2.2 Uffe0Elbæks0debatform000
Som nævnt i analysen på tekstniveau adskiller Uffe Elbæk sig fra de andre partiledere med sin måde at varetage 
sine taleture og debattere på, hvilket ligeledes kan siges at have betydning for hans positionering i blokdiskursen. 
Overordnet kan det nemlig siges at gælde for Alternativets formand, at han ikke i samme grad som de øvrige 
aktører i debatten lader til at anerkende blokdiskursen. Eksempelvis påpeger Uffe Elbæk en lighed mellem Alter-
nativet og DF i debatten om kontanthjælp i ’Demokratiets aften’, hvilket således kan siges at udfordre blokdis-
kursen:  
 
Så vil vi adressere det problem, der er, at det første trin ind på arbejdsmarkedet er alt for høj. Vi er nødt til 
at lave nogle trin, der er lavere, så folk har mulighed for at komme ind på job, på uddannelse, på vilkår så 
de rent faktisk får en succesoplevelse. Og det er jo også det, som Kristian Thulesen Dahl adresserer, hvis 
jeg forstår ham ret (Bilag A: 8). 
 
Citatet kan samtidig siges at antyde, hvordan Uffe Elbæks fremtoning over for partiledere i blå såvel som rød 
blok generelt er venlig – som i det tidligere udfoldet eksempel, hvor han roser Pia Olsen Dyhr (afsnit 7.2) – hvor 
debattens øvrige deltagere som beskrevet er aggressive over for deres modstandere. Til Uffe Elbæks anderledes 
venlige og defensive attitude hører også, at han er mere afslappet klædt: cowboybukser, sneakers og en sweat-
shirt, mens samtlige andre mandlige partiledere er klædt i skjorte og jakke. Ligeledes er de kvindelige deltagere 
mere formelt klædt i skjorte og jakke. Samtidig fremfører Uffe Elbæk sine argumenter i et mere roligt og ingen-
lunde aggressivt toneleje, hvilket alt sammen kan siges at bidrage til en udfordring af en optrukket blokdiskurs. 
Dette understreges tilsyneladende yderligere, da værten  i ’Det sidste ord’ påpeger, at Uffe Elbæk i den foregåen-
de partilederdebat, ’Det første ord’, erklærede sig enig med partier fra hver af blokkene:  
 
Og Uffe Elbæk, sidst du stod herinde til ‘Det første ord’, der sagde du, at du faktisk var lidt enig med 
noget af det, Anders Samuelsen sagde. Du var også lidt enig med noget af det, Pia Olsen Dyhr sagde. 
UE: Ja, det er jeg da stadigvæk (Bilag B: 18). 
 
Trods Uffe Elbæks debatform kan siges at udfordre konstruktionen af en henholdsvis rød blok og blå blok, er det 
relevant at nævne, at Elbæk er mere konsekvent i ’Demokratiets aften’ end i ’Det sidste ord’. For som opfølgning 
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på ovennævnte dialog, spørger værten Elbæk: ”Selvfølgelig, og derfor vil jeg gerne spørge dig. For hvis vi nu 
dropper alt det der med rød og blå og blokpolitik osv. og bare kunne lave sådan en drømmeregering set gennem 
alternative briller. Hvordan ser den så ud?” (ibid.: 27). Til det svarer Alternativets formand: 
 
Nej, men det er faktisk ikke det, der er udfordringen lige nu. Altså jeg peger helt entydigt på Helle 
Thorning-Schmidt. Og det gør jeg selvfølgelig, fordi den regering […] har en langt mere ambitiøs klima– 
og miljøpolitik og vil nogen af de samme ting, som vi står for […] Altså jeg har dyb respekt for statsmi-
nisteren. Og derfor er jeg ikke et splitsekund i tvivl om, jeg peger på hende. Og det er da fordi, vi synes, 
at der er en mere progressiv dagsorden på den her side af cirklen, kan man sige. Men det betyder ikke, 
at jeg ikke godt kan være enig med nogle af de ting, som kommer ovre fra blå blok […] (Bilag B: 27).  
 
Således benytter Uffe Elbæk taleturen til at understrege sin opbakning til ”den her side af cirklen”, hvilket kan ses 
som et bidrag til konstruktionen af en blokdiskurs. Dog er en nuancere her, at Uffe Elbæk ikke vælger side i ’De-
mokratiets aften’, muligvis fordi han ikke bliver spurgt.  
7.4 Delkonklusion0
Ud fra den kritiske diskursanalyse på tekstniveau kan vi konkludere, at partilederrundernes form, emner, parti-
ledernes fysiske placering og værternes centrale rolle ligner tidligere partilederrunder under folketingsvalg, som 
Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) beskriver dem. Endvidere viser denne del af analysen, at Lars Løkke 
Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt har flest taleture, mens Stig Grenov og Uffe Elbæk har færrest, ligesom 
turtagningsorganiseringen er karakteristisk ved, at værterne som mediernes repræsentanter styrer ordet. På ni-
veauet for diskursiv peger analysen på, at en konkretdiskurs kendetegner partilederrunderne, hvilket viser sig 
ved mediernes vægt på konkrete borgere som eksempler på større problemstillinger. Ligeledes kommer konkret-
diskursen til udtryk gennem partiledernes inddragelse af konkrete eksempler på dem, deres politik vedrører, 
eksempelvis en helt almindelig LO-familie og sosu-assistenten Jannie. Endvidere viser analysen på niveauet for 
diskursiv praksis, at også en blokdiskurs karakteriserer partilederrunderne. Blokdiskursen viser sig ved værter-
nes ageren, tv-debatternes strukturering og ved partiledernes debatform. Hvor blå blok fremstiller sig som et 
fællesskab ved at fremhæve ligheder mellem partierne i blokken og ved at udstille uenigheder i rød blok, frem-
stiller rød blok sig som et fællesskab gennem angreb på blå blok snarere end ved at fremhæve fællestræk internt i 
blokken. Med øje for Alternativets debatform viser analysen desuden, at Uffe Elbæk skiller sig ud ved ikke at 
angribe blå blok, men rose de andre partiledere på tværs af blokkene og ved i højere grad at tale om mere ab-
strakte visioner og værdier end konkreter. 
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8 DISKUSSION(AF(ALTERNATIVETS(DEBATFORM000
 
I dette kapitel vil vi diskutere, hvorvidt det lykkes Alternativet at debattere i tråd med partiets seks debatdogmer 
under folketingsvalgkampen 2015. Samtidig vil vi her diskutere, om det lykkes Alternativet at være med til at 
præge den eksisterende medielogik i en ny retning. Som nævnt i metoden er det i specialets diskussion i, at den 
kritiske diskursanalyse vil udfolde sig på niveauet for sociokulturel praksis, der anskuer den kommunikative 
begivenhed – avisartikler og partilederrunder – i en større social sammenhæng. Dette fordrer en inddragelse af 
anden sociologisk og kulturel teori ifølge Fairclough. Indledningsvis vil vi diskutere, om henholdsvis blokdiskur-
sen og konkretdiskursen kan ses som udtryk for den herskende medielogik i partilederrunderne, hvilket vi yder-
ligere vil diskutere med kig til teoriens beskrivelse af medielogik. Dernæst vil analysen af den sociokulturelle 
praksis diskutere forholdet mellem denne medielogik og Alternativets debatform.  
8.1 Forholdet0mellem0diskurser0og0medielogik0
Diskursanalysen viser, hvordan en blok- og konkretdiskurs kendetegner de undersøgte partilederrunder på tv. 
Og trods de kvalitative analyseresultater muligvis ikke er repræsentative for den generelle medielogik, lader det 
til, at der er sammenfald mellem den politiske debat i partilederrunderne og medielogikken, som de teoretiske 
bidragydere beskriver den. Ligheden ses eksempelvis ved tv-debatternes optegning af to blokke, som viser sig 
både visuelt, ved værternes fokus – eller hvad Hjarvard kalder vinkling – og partiledernes debatform.  
 
At en blokdiskurs er toneangivende for partilederrunderne kan ses i perspektivet af Hjarvards intensivering og 
Asps simplificering. Og dette da blokdiskursen kan siges at reducere en kompleksitet, som findes i form af de 
nuancer og politiske forskelle alle partierne imellem, til netop et mere simpelt og lettere håndgribeligt forhold 
mellem bare to blokke, en rød og en blå. Således kan blokdiskursen siges at nedtone uenigheder mellem partier 
internt i blokken, så ideologiske forskelligheder synes forholdsvis uvæsentlige i forhold til en regeringsdannelse 
efter valget, hvilket ydermere kan ses i tråd med Galtung & Ruges nyhedsfaktor entydighed. Som beskrevet i 
analysen, lykkedes det særligt for blå blok at nedtone forskelle internt i blokken, hvor eksempelvis de politiske 
uenigheder mellem Liberal Alliance og Dansk Folkeparti ikke nævneværdigt bliver berørt.  
 
Endvidere kan den dominerende blokdiskurs siges at være på linje med mediernes favorisering af politisk proces 
frem for substans, som Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.) omtaler den strategiske spil-frame. Nok fokuse-
rer de på avisernes valgdækning, men ikke desto mindre kan man argumentere for, at deres pointer kan ses i en 
større medielogisk sammenhæng, da eksempelvis Asp og Hjarvard betragter de forskellige udtryk for medielo-
gikken tværmedielt. Således kan man tilnærmelsesvis se blokdiskursens fokus på, hvordan de forskellige partier 
positionerer sig i henholdsvis en rød og blå blok – og dette som udslagsgivende for den kommende regerings 
magtposition – i tråd med Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) positionering og strategi. 
 
Samtidig kan blokdiskursen, der igennem en årrække har været dominerende i dansk politik og mediernes dæk-
ning heraf jævnfør Møller Hansen & Kosiara-Pedersen, siges at være i forlængelse af den del af medielogikken, 
Hjarvard kalder stereotyper. Den betyder som beskrevet, at medierne benytter sig af i forvejen udbredte opfattel-
ser, hvilket ydermere kan siges at svare til Faircloughs tese om, at diskurser enten reproduceres eller gøres op 
med. Således kan blokdiskursens stereotype karakter muligvis siges yderligere at forstærke debattens favorise-
ring af proces over substans. I denne sammenhæng er det imidlertid relevant at inddrage resultaterne fra den 
kvantitative analyse af avisernes dækning af Alternativet. Analysen viser som beskrevet, at artiklerne i 71 pct. af 
artiklerne har fokus på politisk substans frem for politisk proces, men ikke årsagen hertil. Skyldes det, at den po-
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litiske kultur modsat Alternativets kritik i overvejende grad handler om politisk substans, eller skyldes det, at 
Alternativets kandidater har været særligt gode til at få artiklerne sporet ind på at omhandle politisk substans? 
Her er det dog ydermere vigtigt at huske, at det er en forholdsvis lille andel af det samlede antal artikler om Al-
ternativet under valgkampen, som partiet har haft mulighed for at påvirke i retning af et indhold med politisk 
substans, nemlig 11 pct. Ikke desto mindre kan den del af den kvantitative analyse, som vedrører forholdet mel-
lem substans og proces, siges at udfordre Møller Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) pointe om, at avisers valg-
dækning i overvejende grad ikke har øje for substans, men politisk strategi. Samtidig kan dette kvantitative resul-
tat siges at nuancere dels blokdiskursens favorisering af strategi over substans, dels Alternativets kritik af en de-
batkultur præget af overfladisk støj. 
8.1.1 Mediernes0favorisering0af0konflikt0
Som beskrevet i analysen konstitueres blokdiskursen også af partilederes angreb på medlemmer i den modsatte 
blok. Eksempelvis når Anders Samuelsen i ’Demokratiets aften’ angriber Uffe Elbæk, som ifølge Liberal Alliance-
lederen ikke giver et konkret og dermed utilfredsstillende svar på værtens spørgsmål. Partilederens angreb, som 
Alternativet sandsynligvis ville kalde for mudderkastning jævnfør deres partiprogram, kan siges at være i tråd 
med mediernes fokus på konflikt, blandt andet fordi værten ikke forsøger at stoppe konflikten mellem partilede-
re. På den måde kan man muligvis også tale om, at medielogikkens favorisering af konflikt, som både Hjarvard, 
Asp og Altheide & Snow beskriver, har betydning for værterne og dermed mediernes forsøg på at opretholde 
blokdiskursen. Dette fordi blokdiskursen konstituerer rød blok og blå blok som konfliktende modpoler, hvilket 
kan siges at fordre en debat netop præget af kontrovers mellem partilederne.  
 
Omvendt er det relevant at nævne, at selvom konflikt er en væsentlig del af blokdiskursen, kan diskursen også 
siges at nedtone nuancerende uenigheder mellem partier fra samme blok. Så når Hjarvard og Asp fremhæver 
konflikt som en dominerende medielogik, kan vores analyse omvendt siges at tilføje den nuance, at konfliktop-
trapningen mestendels sker på politikernes præmisser. Med det menes, at konflikter tilsyneladende får lov at 
blusse frem, hvis politikerne er interesseret i det, mens konflikter, som partilederne øjensynligt ikke ønsker at 
delagtiggøre publikum i, er sværere for medierne at fremprovokere. Eksempelvis da værten på DR1 vil vide, 
hvordan Anders Samuelsen og Kristian Thulesen Dahl kan arbejde sammen, nu da deres politik er så forskellig. 
Således kan man muligvis tale om, at logikken om konflikt også kan foregå på politikernes præmisser og til poli-
tikernes fordel. Dette kan endvidere ses i lyset af Ørsten (2016), der konkluderer, at politikere og partier ved at 
benytte sig af nyhedsmediernes logik kan få mulighed for selv at bestemme de emner, som nyhedsmedierne 
bringer på dagsordenen (Ørsten 2016: 13)29. Iagttagelsen af en blokdiskurs kan ydermere ses i lyset af Møller 
Hansen & Kosiara-Pedersens (red.) undersøgelse, der som nævnt viste en stabilitet i de seneste valgkampe i for-
hold til de emner, som både medier, politikere og vælgere fandt mest relevante. Forklaringen på denne stabilitet i 
emnerne kan findes i, at de forskellige politiske værdier og konflikter partierne imellem stemmer overens med 
mediernes indbyggede interesse for konflikt, tilføjer Møller Hansen & Kosiara-Pedersen (red.).  
8.1.2 Mediernes0favorisering0af0enkelthed0
I diskussionen af, hvorvidt det lykkes Alternativet at realisere sine debatdogmer og således være med til at præge 
den herskende medielogik i en ny retning, er det udover blokdiskursen relevant at diskutere forholdet mellem 
partilederrundernes konkretdiskurs og den generelle medielogiks udtryk. Som anskueliggjort i den kvalitative 
analyse viser konkretdiskursen sig ved partilederrundernes favorisering af casepersoner. Ydermere afkræver 
værterne med afsæt i sådanne konkrete menneskehistorier partilederne konkrete svar, eksempelvis i diskussio-
nen af kontanthjælp på DR1, hvor værten som beskrevet leder op til debatten med vendingen: ”Men hvem er 
menneskene bag tallene og de store ord i debatten?”. Denne diskurs kan siges at have sammenfald med Hjar-
                                                                  
29 Green-Pedersen & Stubager (2010) beskriver lignende tendens.  
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vards personificering, der er et udtryk for medielogikken, og som blandt andet viser sig ved, at medier er tilbøje-
lige til at fremstille komplekse sammenhænge som en konsekvens af individers ageren. Endvidere betyder perso-
nificeringen, at medierne gør enkeltindivider til repræsentanter for samfundsinstitutioner, hvilket DR1’s inddra-
gelse af Foss-direktøren kan ses på linje med, når han bruges som repræsentant for erhvervslivet (Bilag A: 10). 
Samtidig kan konkretdiskursen siges at være i tråd med, hvad Asp kalder personalisering og Galtung & Ruge 
reference til personer. 
 
Ligeledes viser konkretdiskursen sig ved, at også politikerne inddrager en given persons sag i deres argumentati-
on i stedet for primært at tale om det givne emne på et strukturelt plan, eller når politikerne inddrager eksempler 
fra egen hverdag eller familie. Som når Helle Thorning-Schmidt gør ’en helt almindelig LO-familie’ til del af sin 
argumentation både i diskussionen om kontanthjælpen på DR1 og om indkomstskat på TV2. Konkretdiskursen, 
som den viser sig hos partilederne, kan således også siges at være på linje med den del af medielogikken, som 
refererer til mediernes optagethed af personer, og som både Asp, Hjarvard og Galtung & Ruge definerer. Når 
Asp taler om personalisering er det i forbindelse med sin teori om professionelle standarder, som tilhører den del 
af medielogikken, der har at gøre med medierne som en institution (afsnit 5.2.1). Standarderne opstiller kriterier 
for, herunder altså personalisering og konkretisering, hvad en historie skal indeholde for at fastholde publikum. 
Som det fremgår af teorikapitlet er personificeringen desuden knyttet til Hjarvards konkretisering, der afspejler 
mediernes optagethed af konkrete impliceredes handlinger og ord foruden af fakta og det specifikke. De to ud-
tryk for medielogik betyder ifølge Hjarvard, at medierne i mindre grad prioriterer emner af mere abstrakt karak-
ter, hvilket partilederrunderne således kan siges også at afspejle. Dog viser den kvalitative analyse enkelte ek-
sempler på, at partiledere som Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen foruden Uffe Elbæk tilsynela-
dende søger at udfordre konkretdiskursen. Så hvor der i overvejende grad kan siges at være sammenfald mellem 
konkretdiskursen og den i teorien beskrevet medielogik, er der også få undtagelser, som kan siges at udfordre 
den del af medielogikken, som ifølge Hjarvard nedprioriterer abstrakte emner til fordel for konkrete.  
 
Endelig kan den del af konkretdiskursen, som viser sig ved de tilbagevendende case-indslag på DR1, grafikken 
over en almindelig dansk familie på TV2 og politikernes brug af konkrete eksempler på bestemte borgere siges at 
være på linje med det aspekt ved medielogikken, som Hjarvard omtaler som visualisering. Særligt case-
indslagene sætter netop billede og ansigt på de mennesker, debatten handler om, men også de andre former for 
konkreter kan siges at facilitere, at publikum forestiller sig, hvem LO-familien eller Hans og Eva i børnehaven er. 
Sammenfaldet mellem medierne og politikernes favorisering af konkrete personer kan siges at være udtryk for, 
hvad Altheide & Snow kalder mediepolitik, idet sammenfaldet kan siges at antyde, hvordan politikernes og me-
diernes logikker lader til at være smeltet sammen. 
8.2 Forholdet0mellem0medielogik0og0dogmer000
Som beskrevet ovenfor kan de to undersøgte diskurser, blok og konkret, ses som udtryk for den medielogik, der 
præger de to partilederrunder. Hvor blokdiskursen kan ses i tråd med mediernes ifølge Asp og Hjarvard favori-
sering af konflikt, stereotyper, simplificering og intensivering samt Galtung & Ruges nyhedsfaktor entydighed, 
kan konkretdiskursen ses i forlængelse af personificering, visualisering og konkretisering foruden nyhedsfakto-
ren reference til personer. Samtidig viser diskussionen af forholdet mellem disse forskellige udtryk for den her-
skende medielogik og Alternativets analyse af den ’politiske og mediemæssige debatkultur’, at de to har visse 
ligheder. Spørgsmålet er så, om medielogikken kan siges at være en hindring for eller tilskyndelse til Alternati-
vets efterlevelse af egne debatdogmer? Dette spørgsmål diskuteres i det følgende ud fra hver af de seks debat-
dogmer. Diskussionen af Alternativets dogme 2 og dogme 5 vil vi behandle i et afsnit for sig, da disse to skiller 
sig ud fra de andre dogmer ved at være mindre klart beskrevet. 
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8.2.1 Dogme010
Ud fra partilederrunderne at dømme, lader Alternativets debatform overvejende ikke til at være i tråd med dog-
me 1 om at fremhæve fordele og ulemper. Som beskrevet i diskursanalysen, fremhæver Uffe Elbæk rigtignok lig-
hed mellem Alternativet og Dansk Folkepartis beskæftigelsespolitik, hvilket i lyset af blokdiskursen tilnærmel-
sesvis kan ses som en pointering af noget fordelagtigt ved en politik, Alternativet i udgangspunktet finder som en 
ulempe for Danmark. Og dette i kraft af at Uffe Elbæk eksplicit støtter Helle Thorning-Schmidt, mens DF hører til 
modstanderen i blå blok. Ligeledes kan eksemplet på konkretdiskursen, hvor Uffe Elbæk kritiserer flygtningede-
batten generelt, men roser Anders Samuelsen for at være konkret, ses som en fremhævelse af en generel ulempe, 
men en flig af noget fordelagtigt. Men sigende ved Alternativets bidrag til partilederrunden er, at Uffe Elbæk 
nøjes med at fremhæve fordele ved egen politik og ulemper ved sager, han er uenig med. Som da talen falder på 
familiens vilkår i ’Det sidste ord’, hvor Uffe Elbæk taler for en 30-timers arbejdsuge og samtidig tøver med at 
lægge sig fast på normeringer, fordi han hellere ser de offentlige institutioner sluppet fri. Med tanke på dogme 1 
kan det siges, at det her havde været oplagt for Alternativets partileder at fremhæve fordele såvel som ulemper 
ved normeringerne, ligesom han kunne have fremhævet den potentielle bagside af 30-timers-modellen. Dette 
resultat kan samtidig siges at stemme med den kvantitative analyse, som viser, at Alternativets debatform i artik-
lerne i overvejende grad ikke er i tråd med dogme 1. Og som også nævnt i den kvantitative analyse kan dogme 1 
siges at tilskynde nuancer og altså en debat, hvor der er plads til flertydighed. Omvendt kan ønsket om en sådan 
debat siges at være udfordret af medielogikkens favorisering af simplificering, intensivering og entydighed, som 
de to overskyggende diskurser i partilederrunderne kan ses i tråd med.  
 
Ydermere kan mediernes favorisering for konflikt – jævnfør Hjarvard, Altheide & Snow og Asp – siges at være en 
hindring for en fremhævelse af gode og dårlige sider ved en given sag. Snarere kan konflikt-kriteriet siges at for-
dre, at man fremhæver netop fordele eller ulemper ved en sag, alt efter om man er for eller imod. Endeligt kan 
den del af medielogikken, der ifølge Altheide & Snow gælder for tv, og som vedrører kravet om sound bites og 
således en stram tidsramme (Altheide & Snow 1991: 30), siges at være en hindring for, at den enkelte kilde i en 
historie eller en aktør i en debat taler både for og imod en given sag. Således kan medielogikken siges at være en 
hindring for Alternativets realisering af dogme 1. Og som diskursanalysen viste, er det karakteristisk for partile-
dernes debatform, at de nøjes med at fremhæve fordele ved egen politik og ulemper ved modstanderens, ligesom 
medierne kan siges at lægge op til en enten-eller-retorik – hvilket samtidig kan ses som udtryk for, at det ikke 
lykkes Alternativet at øve indflydelse på debatten i en retning af flere nuancer i tråd med dogme 1.  
8.2.2 Dogme030 0
Vendes blikket videre mod Alternativets dogme 3, som byder at fremhæve værdier bag en given argumentation, 
kan det siges, at Uffe Elbæks debatform er i tråd hermed. Som det fremgår af analysen er det ligefrem karakteri-
stisk for Alternativets bidrag til partilederrunderne, at det primært fokuserer på værdier som et mere fleksibelt 
arbejdsmarked som del af partiets større vision om et bæredygtigt samfund. Til den karakteristik hører, at Uffe 
Elbæk er mindre konkret end sine meddebattører,  som argumenterer med tal, tidligere erfaringer i form af reali-
serede politiske mål og såkaldte casepersoner. Hvor eksempelvis Søren Pape Poulsen taler for at skære i kontant-
hjælpen med henvisning til sosu-assistenten Jannie, der tjener 16.000 kr. om måneden, argumenterer Uffe Elbæk i 
forlængelse af forslaget om at sætte de offentlige institutioner fri for at opnå ”et arbejdsmarked, der afspejler, vi 
går igennem forskellige livsfaser” (Bilag B: 3).  
 
Således lader det til, at det i relation til dogme 3 lykkes Uffe Elbæk at udfordre medielogikkens fordring af netop 
konkretisering og personificering, når han i højere grad holder sig til at debattere ud fra mere abstrakte værdier. 
Samtidig kan dette udfald ses i overensstemmelse med den kvantitative analyse, som viser, at Alternativet har 
fokus på værdier og visioner i 60 pct. artiklerne. Imidlertid kan det diskuteres, hvorvidt det er hensigtsmæssigt, 
at Alternativet ikke i højere grad inddrager ekspertviden og fakta i sin argumentation eller ligesom de andre par-
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tileder gør brug af menneskeskæbner for at illustrere sine pointer. 
8.2.3 Dogme040
Når det kommer til Alternativets debatdogme 4 om at indrømme fejl og manglende svarevne, kan Uffe Elbæks 
debatform i partilederrunderne siges i overvejende grad at være i tråd med dogmet. I hvert fald fremgår ingen 
situationer i partilederrunderne, som antyder, at Alternativet skulle have begået fejl og således burde indrømme 
dem, ligesom der tilsyneladende ikke er nogen situationer, hvor Uffe Elbæk ikke evner at besvare et spørgsmål. 
Bortset fra i diskussionen omkring normeringer i daginstitutioner hvor Uffe Elbæk – som beskrevet – afviser at 
lægge sig fast, hvilket kan siges at være i tråd med dogme 4, der uddybende lyder: ”Nogle gange har vi ikke en 
fasttømret holdning […] I sådanne tilfælde vil vi melde klart ud, i stedet for at undvige spørgsmålet” (afsnit 3.0).  
 
I den forbindelse kan det således diskuteres, om Alternativet opstiller en falsk præmis så at sige, når partileder-
runderne tilsyneladende ikke hindre partiets dogme om indrømmelser. Eller formuleret på en anden måde lader 
den sociokulturelle praksis, herunder dominerende diskurser eller medielogik, ikke til at hindre Alternativet i at 
handle i tråd med sit debatdogme nummer 4. Omvendt kan det siges, at det står så kritisk til med den politiske 
debatkultur, som Alternativet påstår, at rummet for indrømmelser er meget lille – et sådan scenarie kan dog siges 
at stride imod mediernes professionelle normer, jævnfør Asps teori om medierne som en institution, om fair, nøg-
tern og informativ formidling (afsnit 5.2.1). Desuden kan forholdet mellem debatdogme 4 og partilederrundernes 
sociokulturelle praksis siges at ligne Alternativets debatform i aviserne, som ifølge den kvantitative analyse lige-
ledes i de fleste tilfælde er i tråd med dogme 4. 
8.2.4 Dogme060
Ydermere er det væsentligt at diskutere, hvorledes Alternativets debatform på TV er i tråd med debatdogme 6, 
som fordrer en åben og saglig argumentation for, hvordan Alternativet kan nå partiets politiske visioner. Den 
kvantitative analyse viser, at Alternativets debatform er åben og saglig i 56 pct. af artiklerne, og ud fra partileder-
runderne at dømme kan Uffe Elbæk ligeså siges at debattere i tråd med dogme 6, når han i overvejende grad ar-
gumenterer sagligt og åbent, for eksempel da værten spørger ind til Alternativets kontanthjælpspolitik (7.3.1.1). 
Her svarer partiets leder, at Alternativet ønsker at gøre op med en kontrolkultur ved at indføre en basisydelse 
uden modkrav overfor kontanthjælpsmodtagere. Denne debatform kan siges at følge dogme 6, når Uffe Elbæk 
åbent taler for en basisydelse og finder argumentet herfor i en kultur, han kritiserer for at være præget af kontrol. 
Umiddelbart lyder argumentet for sidstnævnte måske ikke sagligt, for hvad mener Alternativet med en kontrol-
kultur, og hvor ser de den konkret komme til udtryk? Partilederen henviser til den kontanthjælpsfamilie, DR1 
anvender som case-historie og afsæt for debatten. Og ifølge tv-indslaget har kommunen erklæret faren og moren i 
familien jobparate, trods de med egne ord har svært ved at passe et job, ligesom de har svært ved at få kontant-
hjælpen til at række. Så når Uffe Elbæk debatterer ud fra denne familie, der fremstilles som fanget i systemet, kan 
hans argumentation siges at fremstå saglig. 
 
Imidlertid kan det lig diskussionen om forholdet mellem dogme 4 og den sociokulturelle praksis diskuteres, om 
debatdogme 6 er hindret af den eksisterende debatkultur, som den viser sig i partilederrunderne. Er den overve-
jende usaglig og lukket, siden Alternativet gør det til sin mærkesag at være det modsatte? Ud fra partilederrun-
derne at vurdere, lader debatten ikke til at være usaglig. Medielogikkens diskurser synes ikke at tilskynde usag-
lighed, trods partilederne i et enkelt tilfælde kan siges at udvise en sådan. Som da Johanne Schmidt-Nielsen i en 
nedladende tone omtaler Søren Pape Poulsen: 
 
SPP: Er vi onde kapitalister eller hvad? 
JSN: Nej, lad mig lige tale ud. Søde Søren Pape. 
SPP: Søde Johanne Schmidt. 
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JSN: Eller det var ikke for at være streng. 
SPP: Det er i orden (Bilag B: 12). 
  
Men som det fremgår af ovenstående, er Enhedslisten politiske ordfører hurtig til at undskylde sit fejltrin, hvilket 
kan siges at antyde en fælles norm om, at man ikke debatterer usagligt med hinanden. Samtidig kan man disku-
tere, om Alternativets beskrivelse af dogme 6 er så upræcis og åben for fortolkning, at dogmets mening udvandes 
så at siges. Hvordan er en argumentation eksempelvis ikke-åben? Hvis man fremlægger argumentation for et 
synspunkt, kan den vel i sagens natur siges at være åben i betydningen transparent og tilgængelig for andre? 
Sådanne spørgsmål giver yderligere anledning til at diskutere den mindre klare beskrivelse fra Alternativets side 
af debatdogmerne 2 og 5.  
8.2.5 Dogme020og050
I diskussionen af forholdet mellem medielogikken og dogmerne på niveauet for den sociokulturelle praksis er det 
således relevant at diskutere, om de analyserede diskurser tilskynder eller hindrer Alternativet i at følge dogmer-
ne 2 og 5, som henholdsvis lyder: ”Vi vil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil møde vores politiske modstandere 
der, hvor de er” og ”Vi vil være nysgerrige overfor alle dem, vi samtaler og debatterer med” (afsnit 3.0). Når vi 
behandler de to dogmer samlet, skyldes det, at vi i vores undersøgelse af dem har fundet et betydeligt sammen-
fald mellem dem. I partiets uddybende beskrivelse af de to dogmer går nysgerrighed og lydhørhed over for 
meddebattører og særligt dem, Alternativet måtte være uenig med, igen. Ligeledes finder vi et sammenfald mel-
lem de to dogmer, hvor debatdogme 2 fokuserer på en konstruktiv kommunikation og debatdogme 5 på en seriøs 
samtale.  
 
Samtidig er dogmerne fælles om, at de er forholdsvis svære at eftertjekke så at sige i en situation, hvor den kom-
munikative begivenhed er en partilederrunde og avisernes valgdækning. Hvordan afkodes eksempelvis, om en 
debattør lytter mere, end personen taler? Selv hvis vi havde valgt en anden metode i specialet og spurgt Uffe El-
bæk om hans egen oplevelse af dette, havde det været svært at undersøge rigtigheden af hans synspunkt, da det 
at lytte kan siges at være en aldeles diffus ting at vurdere. I hvert fald kan det diskuteres, om det ikke er i en par-
tilederrundes væsen, at den lægger op til debat mellem forskellige synspunkter og således kræver af sine deltage-
re at lytte til og være nysgerrigere over for hinanden. Kan man omvendt forestille sig en politisk debat, hvor fol-
kevalgte og andre deltagere ikke lytter eller er nysgerrige over for med- og moddebattører? Er det ikke oftest så-
dan, at politiske aktører netop lytter til særligt modstandere for således at udfordre dem? 
 
Ikke desto mindre viser analysen af partilederunderne, at Uffe Elbæk kan siges overvejende at debattere i tråd 
med både dogme 2 og dogme 5, når han øjensynligt lytter og er nysgerrig overfor særligt sine modstandere. Dette 
viser sig eksempelvis, da Uffe Elbæk erklærer, at han godt kan være enig med Liberal Alliance på nogle punkter, 
omend deres politik er meget forskellig, og at de i blokdiskursens optik er i opposition til hinanden. I samme tale-
tur understreger Uffe Elbæk, at Alternativet uomtvisteligt peger på Helle Thorning-Schmidt som statsminister, 
hvilket imidlertid kan tolkes som en mindre lyttende og nysgerrig tilgang til blå blok. Således kan man muligvis 
tale om, at blokdiskursen begrænser en reel nysgerrighed på tværs af blokkene. Nok kan man erklære sig enig 
med nogen fra den modsatte blok, hvilket Uffe Elbæk gør såvel som Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Ras-
mussen i diskussionen om boligbeskatningen (afsnit 7.3.2.1). Men som analysen viser, kræver medierne repræ-
senteret ved værterne af flere partiledere, at de vælger blok. På den ene side kan det sålunde sige, at blokdiskur-
sen og dens favorisering af konflikt tilskynder modstandere at lytte til og debattere med hinanden, men på den 
anden side kan blokdiskursens favorisering af intensivering frem for nuancer siges at fastholde uenigheder mel-
lem blokke snarere end at udforske uenigheder eksempelvis internt i blokkene. 
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8.3 Skiller0Alternativet0sig0ud?0
En diskussion af, om Alternativets debatform skiller sig ud fra de øvrige partilederes, kan være med til at pege 
på, hvorvidt de dogmer, partiet ønsker at praktisere, i forvejen praktiseres af de øvrige politiske partier. En sådan 
diskussion vil kunne medvirke til at besvare, hvorvidt det lykkes Alternativet at præge den politiske debatkultur 
i en ny retning. Den kvalitative analyses resultater kan her bidrage med væsentlige pointer i og med, at den an-
derledes fra den kvantitative analyse også har fokus på de øvrige partilederes debatform. Dette betyder således, 
at følgende del tager udgangspunkt i den kvalitative analyse.  
 
Analysen viser, at Uffe Elbæks debatform i overvejende grad kan siges at skille sig ud, hvilket viser sig visuelt fra 
debattens start, når han er iklædt mindre formelt end de øvrige partiledere. Også alene Uffe Elbæks måde at tale 
på adskiller sig fra de andre: hans tone synes umiddelbart mindre aggressiv end de øvrige debattørers. Ligeledes 
varetager Alternativets partileder sine taleture anderledes end de andre partiledere ved for eksempel at bruge tid 
på at rose sine modstanderne, ligesom han skiller sig ud ved i højere grad at tale i abstrakter end konkreter. Men 
som analysen af konkretdiskursen også viser, er det eksempelvis ikke kun Uffe Elbæk, der forsøger at udfordre 
medielogikkens favorisering af konkreter. Således kan Uffe Elbæk siges ikke at være den eneste partileder til at 
tale for, at politiske problemstillinger ikke nødvendigvis kan simplificeres, men at de må betragtes som del af en 
større sammenhæng for at blive løst. Omvendt kan det dog diskuteres, om forsøget på at tale i abstrakter er for-
bundet med en mulighed for partilederne til at undgå at svare direkte på spørgsmålet.  
 
Endvidere anskueliggør analysen af blokdiskursen, at selvom Uffe Elbæk i store dele af debatten kan siges at vise 
en vis modstand mod blokkonstellationen ved blandt andet at rose partiledere fra højre til venstre, vælger Uffe 
Elbæk at opretholde blokdiskursen ved at erklære sin fulde opbakning til Helle Thorning-Schmidts politiske pro-
jekt. Samtidig peger analysen af blokdiskursen i retning af, at særligt Johanne Schmidt-Nielsen til en vis grad 
afviser at konstituere og opretholde blokkene. Snarere kritiserer hun partier fra begge blokke for tilsyneladende 
herigennem at vise, hvorledes Enhedslistens politik adskiller sig fra de andre partiers. I den sammenhæng skal 
det nævnes, at selvom Uffe Elbæk (til trods for ovennævnte eksempel) og Johanne Schmidt-Nielsen tilsyneladen-
de begge to undervejs i debatterne taler imod blokdiskursen så at sige, kan det diskuteres, hvordan de på et væ-
sentligt punkt adskiller sig fra hinanden. For hvor Uffe Elbæk kan siges at nedtone ideen om to blokke ved at rose 
partiledere på tværs af blokken, bruger Johanne Schmidt-Nielsen sin taletid på at kritisere de andre partiers poli-
tik. Dette kan endvidere være med til at pege i retning af, at Uffe Elbæk muligvis kan siges at bidrage til en mere 
konstruktiv debat, hvilket ydermere måske kan siges at antyde Alternativets præg på den politiske debatkultur i 
medierne i en ny retning. 
 
Derudover er to eksempler i partilederrunderne værd at fremhæve i diskussionen af, hvorvidt Uffe Elbæks debat-
form skiller sig ud. Her kan nævnes indledningssekvensen i ’Det sidste ord’, hvor politikerne skal svare på, om 
de har overholdt det løfte, de gav i valgkampens begyndelse, om at koncentrere sig om egen politik og ikke skæl-
de ud på modstanderen. Her indrømmer Anders Samuelsen, at han muligvis ikke har gjort det, hvilket ifølge 
ham har været ”en kæmpe fejl”, ligesom Johanne Schmidt-Nielsen svarer, at hun ”for det meste” har overholdt 
løftet (Bilag B: 1). Således er begge politikere tilsyneladende indstillet på at indrømme fejl, hvilket kan ses i for-
længelse af Alternativets debatdogme 4. Man kan endda diskutere, om de to partiledere i det konkrete tilfælde 
adskiller sig fra Uffe Elbæk netop ved at debattere på Alternativets præmisser så at sige, idet Uffe Elbæk ikke ind-
rømmer fejl undervejs i debatten. Her er det dog ikke til vide, om det skyldes, at Alternativet ikke har begået fejl, 
eller om Uffe Elbæk undlader at indrømme fejl.  
 
Det andet eksempel er den beskrevne kontrovers mellem Johanne Schmidt-Nielsen og Søren Pape Poulsen, hvor 
førstnævnte beklager sin opførsel med ordene ”Eller det var ikke for at være streng” (Bilag B: 12). Eksemplet kan 
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siges – ud over at Johanne Schmidt-Nielsen viser, at hun er villig til at indrømme fejl – at der også blandt de øvri-
ge partiledere og altså ikke kun hos Alternativet er en forventning om, at man taler pænt, eller i hvert fald mindre 
groft, til hinanden. Her kan det således diskuteres, om Anders Samuelsen, Søren Pape Poulsen og Johanne 
Schmidt-Nielsens debatform er udtryk for, at den politiske debatkultur i forvejen tilskynder indrømmelse af fejl 
og konstruktiv dialog, eller om det muligvis antyder, at det er lykkes Alternativet at sætte et nyt præg på debat-
ten. 
8.4 Delkonklusion0
Som beskrevet er forandringen central hos Fairclough, ligesom den øjensynligt er det for Alternativet. Men ifølge 
Fairclough er forandring af diskurser begrænset af magtrelationer, som er med til at afgøre forskellige aktørers 
adgang til forskellige diskurser. Så spørgsmålet er, om det ud fra ovenstående diskussion på niveauet for den 
sociokulturelle praksis lykkes Alternativet at få adgang til kampen om diskurserne og her trække på eksisterende 
diskurser på nye måder. Sammenfattende peger diskussionen på, at Alternativets debatform i overvejende grad 
kan siges at være i tråd med partiets debatdogmer – i avisartiklerne såvel som i partilederrunderne. Kun dogme 1 
om at fremhæve fordele og ulemper kan partiets bidrag til debatten ikke siges at leve op til i overvejende grad. 
Altså efterlader diskursanalysen et billede af, at det lykkes Alternativet at skabe sig adgang til produktionen af 
diskurser, som medierne og partipolitiske repræsentanter kæmper om. Så med disse to resultater in mente er det 
næste spørgsmål, om det lykkes Alternativet at præge den politiske debatkultur i en ny retning. 
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9 KONKLUSION(
Ud fra specialets resultater kan vi konkludere, at det i overvejende grad lykkes Alternativet at realisere parties 
debatdogmer i medierne under folketingsvalgkampen 2015. I landsdækkende aviser viser det sig ved, at Alterna-
tivets repræsentanter i overvejende grad debatterer på linje med partiets debatdogme 3, 4 og 6. Imidlertid kan 
Alternativets debatform ikke siges at være på linje med debatdogme 1. Til dette resultat hører, at Alternativet kun 
i 11 pct. af de 888 artikler, hvor partiet er nævnt, har haft mulighed for at medvirke aktivt og dermed følge deres 
debatdogmer. Ligeledes viser det sig i partilederunderne ved, at Alternativets leder Uffe Elbæk i overvejende 
grad debatterer på linje med partiets debatdogme 2, 3, 4, 5 og 6, mens partiets debatform ej heller på tv kan siges 
at være i tråd med debatdogme 1. Til konklusionen hører desuden, at Alternativets beskrivelse af debatdogme 2 
og 5 er forholdsvis vag, hvilket kan siges at skabe brede rammer for, at partiets debatform kan siges at være i tråd 
med de to dogmer. Omvendt lader dogme 2 og 5 ikke til at relatere sig til en betydelig del af den politiske og me-
diemæssige kultur, nemlig den skriftlige.  
 
Omend det lykkes Alternativet i overvejende grad at debattere i tråd med partiets seks debatdogmer, lykkes det 
tilsyneladende ikke partiet at præge den politiske debatkultur i en ny retning. Dette kan siges at vise sig ved, at 
Uffe Elbæks debatform i overvejende grad skiller sig ud. Særligt lader Alternativets visioner om at fremhæve 
nuancer, værdier og visioner til at være udfordret af logikken om simplificering, vinkling, intensivering og enty-
dighed, mens Alternativets vision om en debatkultur uden mudderkast og en tilhørende debatform om at rose og 
konstruktivt italesætte fælles løsninger på tværs af blokkene synes udfordret af logikken om konflikt. Dette peger 
således på et misforhold mellem debatdogmerne og den analyserede blok- og konkretdiskurs, der afspejler den 
herskende medielogik. For som diskussionen viser, er der et sammenfald mellem teoriens beskrivelse af medielo-
gikkens udtryk og de to diskurser, som dominerer partilederrunderne. Hvor blokdiskursen lader til at reproduce-
re medielogikkens simplificering, intensivering, stereotyper, konflikt og entydighed, synes konkretdiskursen at 
reproducere personificering, visualisering, konkretisering og reference til personer.  
 
Således kan man tale om, at den forandring, Alternativet ønsker at fremme via sine dogmer, er begrænset af be-
stemte dominerende aktører svarende til medielogikken, der tilsyneladende opretholdes af medier såvel som 
flertallet af partiledere. Til denne konklusion hører, at den kvantitative analyse viste et relativt stort genbrug af 
citater fra Alternativets repræsentanter de 93 artikler i mellem, hvilket kan siges at vidne om medierne som insti-
tution med fælles regler og normer for journalistikkens virkemåde. I forlængelse heraf kan resultatet om stabilite-
ten i emnevalg og partiledernes placering på scenen ses.  
 
Nok kan Alternativet siges at have skabt sig adgang til produktionen af diskurser, som medier og politikere  
kæmper om, og her siges at trække på eksisterende diskurser på nye måder. Men ud fra specialets undersøgelse 
lader medielogikken til at være stærkere end rækkevidden af Alternativets debatdogmer.  
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13 (BILAG(B(–(TRANSKRIBERING(AF(TV2BDEBAT(
 
Bemærk at Bilag B er uploadet separat. 
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14 (BILAG(C(–(OVERSIGT(OVER(AVISARTIKLER((
Selve artiklerne findes i Bilag D, hvor de er nummeret som nedenfor. 
 
1. Uffe Elbæk er overbevist: Vi kan komme i Folketinget (27/5 jp.dk)  
2. Politikere jubler over valgudskrivelse (27/5 kristeligt.dk) 
3. Alternativet: Man kan aldrig være 100 procent klar (27/5 bt.dk)  
4. Farverigt Folketing: Disse kandidater kan sparke liv i borgen (27/5 eb.dk) 
5. Jokeren, der kan afgøre valget: Vi kommer ind (børsen.dk 27/5)  
6. Uffe Elbæk glæder sig over »skjult signal« fra Thorning (27/5 pol.dk) 
7. Manden med magten, han ikke ønsker (28/5 Information) 
8. Hvad med kulturen? (28/5 b.dk) 
9. Alternativet vil droppe kontrol med kontanthjælpsmodtagere (28/5 bt.dk) 
10. Kender du alternativets mærkesager? (28/5 kristeligt.dk) 
11. Urtekrams rigmand giver millioner til Elbæk (30/5 Information) 
12. Alternativet vil ændre bankverdenen i Danmark – og også gerne i EU (30/6 Politiken) 
13. Her kommer de empatiske (30/5 Politiken ) 
14. Deres stemme: Mit første kryds (30/5 BT) 
15. En ny alliance vil lade folket bestemme folkeafstemninger (30/5 Information.dk) 
16. Det offentlige liv, som følger med det at være politiker, har gjort mig langt mere tykhudet. Hvilket lige i den her 
sammenhæng er godt (31/5 Jyllands-Posten) 
17. Det grønne alternativ vil forny dansk politik (1/6 Kristeligt Dagblad) 
18. Spørgsmål til partierne (1/6 BT) 
19. Drømmen: Fru Fock, for en kort bemærkning (1/6 eb.dk)  
20. SF og Alternativet: Vi er nødt til at prioritere i sundheden (2/6 pol.dk) 
21. Økonomer: Alternativets politik vil medføre græske tilstande (bt.dk 2/6) 
22. Alle har været så pæne: ’Fru Fock, for en kort bemærkning’ (2/6 Ekstra Bladet) 
23. Længselspartiet nærmer sig magten (2/6 Berlingske) 
24. Uffe Elbæk afviser kritik af 30 timers arbejdsuge (2/6 information.dk) 
25. Det er dejligt, at nogen beskriver det som utopisk (2/6 Jyllands-Posten) 
26. Uffe Elbæk kørte 24 km/t for stærkt på landevej (2/6 Politiken)  
27. Det er skønt at kramme sine fjender (3/6 pol.dk) 
28. Økonom imødekommer Alternativet (3/6 Information) 
29. Det mener partierne (3/6 kristeligt.dk) 
30. Borgerlige partier går til angreb mod truslen fra Alternativet (3/6 Jyllands-Posten) 
31. På den grønne: Økonomisk urtekram til borgens Klods-Hans (3/6 Ekstra Bladet) 
32. Alternativet vil presse priser på medicin (4/6 eb.dk) 
33. Å-kandidat: Offentlig tranport skal være gratis (4/6 b.dk) 
34. Alternativet-kandidat vil forbyde citronmåner og Nutella (4/6 bt.dk)  
35. Enhedslisten, SF og Alternativet kræver grønt superministerium (4/6 bt.dk) 
36. Uffe Elbæks grønne dagsorden: Det forandrer sig for øjnene af os (4/6 pol.dk) 
37. Overlæge om dyr medicin: Vi tænker på patienten, ikke prisen (4/6 pol.dk) 
38. Røde støttepartier vil have grønt superministerium (4/6 jp.dk) 
39. Kræftens Bekæmpelse: I tager dødssyge patienter som gidsler (4/6 pol.dk) 
40. I denne valgkamp foregår krise-kommunikation på Twitter (4/6 pol.dk) 
41. En HR-afdeling går ind i politik (4/6 Weekendavisen) 
42. Vil kandidaterne støtte en ny lufthavn (J4/6 Jyllands-Posten) 
43. Det mener partierne (4/6 Kristeligt.dk) 
44. Alternativet: Katastrofer og krig er godt for BNP (5/6 Berlingske) 
45. Klar med krav: ’Vi er stadig ydmyge’ (5/6 BT) 
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46. Røde støttepartier kræver grønt superministerium (5/6 Politiken) 
47. Alternativet vil teste lokale økonomier (6/6 Jyllands-Posten) 
48. Det mener partierne (6/6 kristeligt.dk) 
49. Ny måling: Valgets joker har bidt sig fast (7/6 jp.dk) 
50. Ni ud af ti på rød (7/6 BT) 
51. Ny måling: Alternativet kaprer fortsat vælgere (8/6 pol.dk) 
52. En halv million udbrændte i job (9/6 Børsen) 
53. Det mener partierne (9/6 Kristeligt.dk) 
54. Alternativet vil ændre DR-licens: Det skal være retfærdigt (10/6 eb.dk) 
55. Få overblik i udlændingedebatten: Det mener partierne (10/6 pol.dk) 
56. Det forbudte kryds: Se hvilken politisk modstander Uffe Elbæk ville stemme på (10/6 bt.dk) 
57. Alternativet: Bæredygtighed skal ind i det offentlige udbud (10/6 Information) 
58. Alternativet vinder terræn hos tvivlerne (10/6 Berlingske) 
59. Det mener partierne (10/6 Kristeligt.dk) 
60. Debat: Det forbudte: Hvis jeg skulle stemme på en politisk modstander (11/6 bt.dk) 
61. I redningsbåden taler man ikke om kulturpolitik (11/6 Jyllands-Posten) 
62. Boligskatten efter 2020 bliver nu et emne i valgkampen (11/6 Jyllands-Posten) 
63. Trods udsigt til valgsejr: Alternativet-spidskandidat trækker sig (12/6 Jyllands-Posten) 
64. Spidskandidat trækker sig: Nej tak til Folketinget (12/6 bt.dk) 
65. Alternativets ligestilling halter (12/6 Kristeligt.dk) 
66. Onani og porno: Alternativet-kandidat underholder på Folkemødet (12/6 bt.dk) 
67. Det er god damn seriøst, det her (12/6 Politiken) 
68. Det mener partierne (12/6 Kristeligt) 
69. Valgets ABC (12/6 Jyllands-Posten)  
70. Elbæk afviser ikke at vælte Thorning (13/6 eb.dk) 
71. Uffe Elbæk: Al landbrug skal være økologisk om 25 år (13/6 bt.dk) 
72. Uffe Elbæk udløser EU-debat i sit eget parti (13/6 Politiken) 
73. Det mener partierne (købesex 13/6 Kristeligt.dk) 
74. Kræver løsning på atomaffald (13/6 Ekstra Bladet) 
75. Alternativets spidskandidat i Vestjylland trækker sig (13/6 børsen.dk)  
76. Hvis Thorning går imod Alternativets værdier, er partiet klar med et mistillidsvotum (13/6 jp.dk) 
77. Alternativ bisongalop (13/6 Information) 
78. Jeg mener faktisk, at politik er drømme Alt starter med en drøm (14/6 Jyllands-Posten) 
79. Rødt chok: Elbæk truer med at vælte Thorning (14/6 BT) 
80. Vi peger 110 procent på Helle Thorning (14/6 Berlingske) 
81. Uffe Elbæks alternativ var dømt til døden, men så en folkeafstemning før alle andre (14/6 pol.dk) 
82. De tossegode og de onde tosser mødtes ved havnen i Allinge (14/6 Politiken) 
83. Dagens valgkamp på de sociale medier. Holger K: Jeg forstår ikke, hvad Uffe Elbæk siger (jp.dk 15/6) 
84. Alternativet vil bruge flere penge på asylansøgere (16/6 jp.dk) 
85. Fløjpartier efterspørger bedre debattone (16/6 bt.dk) 
86. Alternativet-kandidat opfordrer til at smide bøder for ulovlig streaming ud (17/6 pol.dk) 
87. Kandidat: Smid bøder for pirateri ud (17/6 Politiken) 
88. Hvordan får vi nok arbejdskraft (17/6 Børsen) 
89. Grøn: Elbæks storsponsor så lyset (17/6 Ekstra Bladet) 
90. Det mener partierne (17/6 Kristeligt.dk) 
91. Skal kultur være fradragsberettiget for både virksomheder og privatpersoner (17/6 Berlingske) 
92.  24 timer der kan ændre alt (17/6 BT) 
93. Dagens valgportræt: Den alternative fra fagbevægelsen (6/6 Berlingske) 
94. Folketinget tager stadig ikke overvågningsdebat alvorligt (8/6 Information) 
95. Det mener partierne (15/6 Kristeligt.dk) 
96. Hvordan får vi færre byrder (11/6 Børsen) 
97. Ida Auken har det som Chris Anker Sørensen inden Tour de France (27/5 pol.dk) 
98. Små partier kan ikke nå frem til valgmøder (7/6 Jyllands-Posten) 
  65 
99. Alternativet – til nødvendighedens politik (16/6 Information) 
100. Det mener partierne (16/6 Kristeligt.dk) 
101. Det mener partierne (8/6 Kristeligt.dk) 
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Bemærk at Bilag D er uploadet separat. 
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Bemærk at Bilag G er uploadet separat. 
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Bemærk at Bilag H er uploadet separat. 
  71 
20 (FORMIDLINGSARTIKEL(
Artiklen er tænkt som en netnyhed til Journalisten.dk  
 
Det(mislykkedes(Alternativet(at(skabe(en(ny(politisk(debatkultur(
(
Forsøget på at skabe en ny politisk kultur i medierne kiksede for Alternativet under den seneste valgkamp. 
Det viser en ny specialeafhandling fra Roskilde Universitet, der har undersøgt partiets debatform (
 
Af Redaktionen  
 
Det lykkedes ikke for Alternativet at skabe en ny politisk debatkultur i medierne under den seneste folketings-
valgkamp – hvilket ellers var en af partiets helt store mærkesager. Sådan lyder konklusionen i en ny specialeaf-
handling fra Roskilde Universitet, der har kigget nærmere på Alternativets debatform i de landsdækkende aviser 
og i to partilederrunder på DR og TV2 under valgkampen 2015.   
 
»Lidt firkantet kan man sige, at selvom Alternativet undervejs i valgkampen viser tegn på et opgør med den må-
de, politikere generelt debatterer på i medierne, så viser det samlede billede altså, at den politiske debatkultur 
ikke lader til at have ændret sig,« forklarer Sarah Piil fra Roskilde Universitet, der sammen med Julie Elmhøj, står 
bag det aktuelle speciale.  
 
Alternativet har ellers forsøgt med de seks såkaldte debatdogmer, som er del af Liste Å’s partiprogram, at lave en 
rettesnor for, hvordan partiets repræsentanter skal agere i den offentlige debat. Dogmerne skal gøre op med den 
udenomssnak, spin og politiske strategi, som ifølge partiet kendetegner den politiske debatkultur i medierne. Og 
partiet lægger blandt andet vægt på, at dets repræsentanter skal fremlægge fordele og ulemper ved en given sag, 
ligesom de skal være klar til at indrømme fejl.  
 
Blokpolitik dominerer  
Men det er altså lettere sagt end gjort. I hvert fald på TV. Her viser specialets analyser, at trods Uffe Elbæk i over-
vejende grad følger partiets seks debatdogmer under partilederrunderne, så lykkedes det ikke at få de andre par-
tiledere med på vognen.  
 
»Tv-debatterne er kendetegnet ved det, vi har valgt at kalde en blokdiskurs og konkretdiskurs. Det betyder, at 
både medier og politikere debatterer ud fra ideen om, at politik er opdelt i to blokke. Ligesom de argumenterer 
på et så konkret plan som muligt ved for eksempel at inddrage sosu-assistenten Jannie i kontanthjælpsdebatten, 
formentligt for at gøre det vedkommende for seerne,« siger Julie Elmhøj og tilføjer, at ideen om to modpoler i 
dansk politik og det konkrete lader til at være langt fra Alternativets ide om at diskutere mere abstrakte visioner, 
politiske nuancer og substans fremfor strategi.  
 
»Anderledes fra de andre partileder roser Uffe Elbæk den modsatte blå bloks politik, selvom han åbenlyst beken-
der sig til rød blok. Derudover insisterer han flere gange på at hæve debatten op på et strukturelt og mere ab-
strakt plan. Begge strategier mislykkedes dog ret hurtigt, blandt andet når værten ikke vil lade Uffe Elbæk tale 
ud, så længe han bruger sin taletid på at rose de andre eller på at tale om et bæredygtigt samfund,« supplerer 
Sarah Piil.  
 
Svært at præge medierne 
At det mislykkedes Alternativet at præge den eksisterende debatkultur i en ny retning står altså klart. I den for-
bindelse viser et af specialets resultater dog, at Alternativet kun i 11 procent af de artikler i landsdækkende avi-
ser, hvor partiet er nævnt under valgkampen, bliver brugt som kilde.  
 
»Når tallene viser, at det kun er en lille del af det samlede antal artikler, som Alternativet overhovedet har haft 
mulighed for at påvirke i en bestemt retning, fortæller det noget om, hvor svært det har været for Alternativet at 
præge medierne og politikernes debatform i en ny retning. Der er nogle stærke logikker på spil, som tilsynela-
dende ikke står til at blive ændret fra dag til dag,« siger Julie Elmhøj.  
 
 
 
 
(
FAKTA: Alternativets debatdogmer 
1. Vi vil gøre opmærksom på både fordele og ulemper. 
2. Vi vil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil møde vores politiske modstandere der, hvor de er. 
3. Vi vil fremhæve de værdier, som ligger bag vores argumenter. 
4. Vi vil indrømme, når vi ikke kan svare på et spørgsmål og indrømme, hvis vi har taget fejl. 
5. Vi vil være nysgerrige overfor alle dem, vi samtaler og debatterer med. 
6. Vi vil åbent og sagligt argumentere for, hvordan Alternativets politiske visioner kan nås. Kilde: Alternativet.dk 
